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Presentación 
Señores miembros del jurado: 
En cumplimiento del reglamento de grados y títulos de la Universidad César Vallejo, 
presento la tesis titulada “Presupuesto por resultados en la ejecución 
presupuestaria del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento, 2015. La 
investigación se realizó con la finalidad de analizar la eficacia presupuestal en el 
contexto del presupuesto por resultados; los resultados permitirán la adecuación o 
mejor planificación de los mismos, dentro de las áreas correspondientes al sector 
público y por extensión hacia otros sectores. 
El documento consta de siete capítulos, estructurados de la siguiente forma: 
Capítulo I: Introducción: presenta de forma general la tesis, los antecedentes, 
justificación, hipótesis y los objetivos de estudio. Capítulo II: contiene el marco 
metodológico, se presenta además las variables, metodología, tipo de estudio y a 
la población que estuvo constituida por 100 trabajadores administrativos del área 
de ejecución presupuestal del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento; 
contiene además las técnicas e instrumentos de recolección de datos. Capítulo III: 
contiene los resultados descriptivos y la contrastación de hipótesis. En el capítulo 
IV, se presenta las discusiones del trabajo de investigación en el capítulo V, las 
conclusiones y en el Capítulo VI: Recomendaciones y Capítulo VII: Referencias 
bibliográficas y los apéndices. 
Señores miembros del jurado la investigación realizada es presentada para 




Índice de contenido 
Paginas 
Página del jurado ii 
Dedicatoria iii 
Agradecimiento iv 
Declaración de Autoría v 
Presentación vi 
Índice de contenido vii 
Lista de tablas ix 




1.1 Antecedentes 14 
1.2 Fundamentación científica 18 
1.3 Justificación 36 
1.4 Problema 37 
1.5 Hipótesis 40 
II. Marco metodológico
2.1 Diseño del estudio 42 
2.2 Variables 43 
2.3 Población, muestra y muestreo 48 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 48 
2.5 Validación y confiabilidad de los instrumentos 50 
2.6 Procedimientos de recolección de datos 51 
2.7 Métodos de análisis de datos 52 
2.8 Aspectos Éticos 53 
III. Resultados 54 
3.1 Descripción de resultados 55 
3.2 Prueba de hipótesis 60 
IV. Discusiones 64 
V. Conclusiones 69 
viii 
VI. Recomendaciones 71 





Anexo 1. Matriz de consistencia 
Anexo 2. Matriz operacional 
Anexo 3. Instrumentos 
Anexo 4. Base de datos 




Lista de tablas 
Tabla 1.  Matriz operacional de la variable implementación del 
presupuesto por resultados 47 
Tabla 2.  Matriz operacional de la variable eficacia de la ejecución 
presupuestal 47 
Tabla 3.  Validez de contenido de la escala de opinión sobre el desarrollo 
de componentes del presupuesto por resultados. Según 
criterio de jueces o expertos. 51 
Tabla 4.  Implementación del presupuesto por resultados 55 
Tabla 5.  Implementación del presupuesto por resultados, según sus 
dimensiones 56 
Tabla 6.  Eficacia de la ejecución del presupuesto 57 
Tabla 7.  De los aspectos evaluados en la eficacia de la ejecución del 
presupuesto 58 
Tabla 8.  Presupuesto por resultados*Eficacia de la ejecución del 
presupuesto 60 
Tabla 9.  Información de ajuste de los modelos 61 
Tabla 10.  Bondad de ajuste 61 
Tabla 11.  Pseudo R cuadrado 62 
Tabla 12.  Pruebas de la razón de verosimilitud 62 
Tabla 13.  Estimaciones de parámetro 63 
  
x 
Lista de figuras 
Figura 1.  Implementación del presupuesto por resultados, según sus 
dimensiones. 57 
Figura 2.  Eficacia de la ejecución del presupuesto 58 
Figura 3.  De los aspectos evaluados en la eficacia de la ejecución del 
presupuesto 59 




Con el objetivo de establecer qué instrumentos del presupuesto por resultados, 
tienen mayor influencia en la eficacia de la ejecución presupuestal del Ministerio de 
Vivienda, Construcción y Saneamiento entre el 2013 y el 2015, se diseñó y ejecutó 
esta investigación. 
Siguiendo un enfoque cuantitativo, se desarrolló una investigación 
correlaciona causal, el diseño empleado fue no experimental y de corte transversal. 
Se trabajó con una muestra de 100 trabajadores administrativos de la unidad de la 
unidad de ejecución presupuestal del Ministerio de Vivienda, Construcción y 
Saneamiento. La información acerca de la variable independiente fue recogida 
usando la técnica de la encuesta y como instrumento la Escala de opinión sobre 
desarrollo de instrumentos del presupuesto por resultados. La información referida 
a la variable dependiente eficacia de la ejecución presupuestal, fue recogida 
empleando como técnica la revisión documental y como instrumento la ficha de 
registro.  
Los datos, evidenciaron que el 50% de los trabajadores consideraron la 
implementación del presupuesto por resultados como útil, el 35% como poco útil y 
sólo el 5% de ellos lo consideró como muy útil. Así mismo se encontró que el 60 % 
de estos trabajadores consideraban que la ejecución presupuestal era ineficaz y el 
40% restante lo consideraba poco eficaz. Finalmente se llegó a la conclusión de 
que los instrumentos del presupuesto por resultados no influyen en la percepción 
de la eficacia de la ejecución presupuestal. 







In order to establish which instruments of budgeting for results, have more influence 
on the effectiveness of budget execution of the Ministry of Housing, Construction 
and Sanitation between 2013 and 2015, it was designed and conducted this 
investigation. 
Following a quantitative approach, developed research correlates causal, the 
design was not experimental and cross-sectional. We worked with a sample of 100 
administrative workers of the unit budget execution unit of the Ministry of Housing, 
Construction and Sanitation. Information on the independent variable was collected 
using the survey technique and an instrument Scale opinion on development of 
instruments of budgeting. Information regarding the dependent variable 
effectiveness of budget execution was collected using as a technical document 
review and as an instrument in the registration form. 
The data showed that 50% of workers considered the implementation of 
performance budgeting as useful, 35% as unhelpful and only 5% of them considered 
it as very useful. It also found that 60% of these workers felt that the budget 
execution was ineffective and 40% considered ineffective. Finally it was concluded 
that the instruments of budget results do not influence the perception of the 
effectiveness of budget execution. 







Ardanaz, Larios y Pérez (2015) en la investigación “El proceso presupuestario y el 
gasto público en Guatemala (2000-2012)”, determinaron los niveles y la 
composición del gasto público en Guatemala en el proceso presupuestario. 
Analizaron la información presupuestal de diferentes ministerios y programas 
gubernamentales y determinaron que existían muchas debilidades que venían 
afectando la eficiencia del gasto público. Determinaron que existía una falta de 
previsibilidad presupuestaria en un mismo ejercicio fiscal, estimándose que en el 
periodo de estudio llegó a una varianza del 10%, excediendo dos veces las mejores 
prácticas internacionales. Los investigadores plantearon que esta falta de 
previsibilidad presupuestaria originaba menores niveles de eficiencia en la 
ejecución de programas presupuestarios y que producía el incremento de la sub 
ejecución en medio punto porcentual. Aunada a esta problemática, se determinó 
que existía una excesiva rigidez del gasto (actualidad 90% del presupuesto). Estos 
resultados los llevaron a proponer que se requería introducir serias reformas 
institucionales destinadas a mejorar la gestión de las finanzas públicas y la calidad 
del gasto público de Guatemala.  
Mora (2012) en la tesis “Plan estratégico para instrumentar el presupuesto 
basado en resultados en la secretaría de educación pública con el fin de mejorar la 
calidad del gasto público”, analizó el proceso de elaboración de los  presupuestos 
en el ámbito federal y en particular en dos de las unidades más importantes de la 
Secretaría de Educación Pública, estos investigadores estudiaron los problemas 
que han enfrentado los responsables al instrumentar el Presupuesto Basado en 
Resultados como lo indica la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria, en materia de gasto público. Otro de los objetivos de la investigación 
fue interpretar el marco jurídico de la reforma constitucional y enmarcarlos en la 
metodología del marco lógico. Para la recopilación de datos se empleó una 
entrevista a los responsables de elaborar los presupuestos, esto permitió elaborar 
la matriz FODA, que sirvió de base para identificar las principales áreas de 
oportunidad.  Finalmente, se presentó el Plan estratégico para instrumentar el 
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Presupuesto Basado en resultados, como propuesta para elaborar el Anteproyecto 
de Presupuesto de Egresos de la Federación 2013.   
Tubaro (2012) en la investigación “Una visión del presupuesto por programas 
y el presupuesto por resultados. Caso Plan Sumar, en la Provincia de Buenos 
Aires”, tuvo como propósito analizar cuál de las técnicas presupuestarias, sería la 
más conveniente para favorecer el desenvolvimiento dl estado en su nuevo rol. El 
diseño desarrollado fue no experimental y se desarrolló una investigación 
descriptiva, que arrojó como resultado que la implementación del presupuesto 
basado en resultados en América Latina depende de: las condiciones 
institucionales, la motivación, las capacidades y el apoyo legislativo. Finalmente 
concluyo afirmando que para que se implemente adecuadamente un presupuesto 
por resultados se requiere un cambio radical en todo el sistema y los actores 
políticos deben estar suficientemente interesados y capacitados para conducir el 
cambio. 
Arce (2010) en la investigación “Propuesta de incorporación de la gestión por 
resultados en el presupuesto público de El Salvador” con el fin d alcanzar una buena 
gestión pública no solo basada en buenos indicadores macroeconómicos, sino 
también en una buena asignación de los recursos para optimizar beneficios 
Desarrolló una investigación descriptiva de diseño no experimental. Como 
resultado principal reportó que para obtener los resultados deseados y mejorar la 
situación actual de la gestión pública en el país, era indispensable que exista una 
relación armoniosa entre lo que es la planificación estratégica, la planificación 
operativa y la presupuestaria y que todas estas deben estar dirigidas hacia metas 
claras y prioritarias. 
Makón (2000) en la investigación “El modelo de gestión por resultados en los 
organismos de la administración pública nacional”, propuso que en Argentina, el 
proceso de deterioro de las cuentas públicas acrecentó el déficit fiscal y el nivel de 
endeudamiento del sector público, incrementándose como consecuencia la tasa de 
riesgo país y las dificultades en el acceso al mercado voluntario de crédito. Ante 
esta situación el Congreso de la Nación promulgó estableció un nuevo esquema de 
asignación de recursos a los programas que integraban el presupuesto basado en 
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los compromisos mutuos; debido a que estos acuerdos suponían una mayor 
flexibilidad en el uso de los recursos, la gestión por resultados, permitía el 
fortalecimiento de las capacidades de planificación y optimización de los procesos 
críticos de las organizaciones, gracias a la reingeniería de procesos, se logró 
asegurar que las organizaciones que suscriban estos acuerdos y se mejoren así 
los problemas existentes. 
Antecedentes nacionales. 
Delgado (2013) en la investigación “Avances y perspectivas en la implementación 
del presupuesto por resultados en Perú”, evaluó la estrategia de implementación 
del presupuesto por resultados en el Perú con el propósito de determinar los 
avances, tomar medidas correctivas y señalar una hoja de ruta para continuar su 
implementación, en función del modelo básico de presupuesto por resultados.  
Realizaron un análisis cualitativo y cuantitativo de la estrategia utilizada y del grado 
de institucionalización logrado en la implementación del presupuesto por 
resultados. Los resultados le permitieron concluir que en el país se ha logrado un 
avance significativo en la reforma presupuestaria en Perú y que se están 
consolidando los elementos básicos de un presupuesto por resultados al generarse 
sinergias entre sí, pero que aún se requiere profundizar este tipo de relaciones para 
consolidar la institucionalización de la reforma. Establecieron además que en 
términos de cobertura, se ha logrado un avance significativo en la implementación 
de los principales instrumentos de la reforma, pero su incidencia para orientar el 
proceso presupuestario hacia un enfoque por resultados es limitada. Los programas 
presupuestales, el seguimiento del desempeño, las evaluaciones independientes, 
presentan deficiencias en su implementación y no cuentan con mecanismos 
efectivos para utilizar de manera sistemática la información de desempeño en el 
proceso presupuestario. 
Prieto (2012) en la tesis “Influencia de la gestión del presupuesto por 
resultados en la calidad del gasto en las municipalidades del Perú (2006-2010). 
Caso: Lima, Junín y Ancash”, consideró como problema la forma tradicional del uso 
de los recursos presupuestales a nivel de gobiernos locales, en tal sentido los 
objetivos de estudio se enfocaron en la gestión del presupuesto por resultados y su 
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incidencia en la calidad del gasto en las Municipalidades del Perú, tomando como 
referencia a las Municipalidades de los Departamentos de Lima, Junín y Ancash; 
por ser las que tienen mayor número de gobiernos locales, representando el 25% 
a nivel nacional. Desarrolló una investigación descriptiva de nivel correlacional, 
pues tuvo como objetivo medir el grado de relación entre las variables: gestión del 
presupuesto por resultados y calidad de la inversión. Los resultados hallados 
evidenciaron que el presupuesto actual que administran las municipalidades, no 
resuelven los problemas sociales y que la implementación del presupuesto por 
resultados mejora la calidad del gasto público, mejorando los niveles de vida de la 
población, además que los recursos asignados a los gobiernos locales, resultan 
insuficientes para atender los problemas reales del país y que una de las principales 
prioridades de inversión del presupuesto por resultados es invertir en la desnutrición 
crónica y en la educación básica. Estos resultados le permitieron concluir que la 
aplicación del presupuesto por resultados en las municipalidades del Perú, mejora 
la calidad del gasto público ya que ellos son destinados a favorecer los niveles de 
vida de la población. La toma de decisiones con respecto al gasto público es 
considerada ineficiente, ya que generalmente éstas, se centran en los gastos de 
infraestructura y no en gastos que mejoren las condiciones de vida de la población. 
Alvarado y Morón (2008), en la investigación “ Perú, hacia un presupuesto 
por resultados: afianzando la transparencia y rendición de cuentas” plantearon que 
la implementación del Presupuesto por Resultados (PpR) implementado en el año 
2007 en el Perú, presenta una serie de ventajas para afianzar la transparencia y 
gobernabilidad del país, además que tiene el potencial de permitir descubrir las 
limitaciones sectoriales de los modelos de atención provisión fundamentalmente en 
áreas prioritarias como salud y educación. Impulsando así la modernización del 
estado. Presentaron sus conclusiones y recomendaciones en dos grupos. El primer 
grupo estuvo vinculado al uso adecuado del marco lógico, en función del cual  
establecieron que uno de los grandes retos es definir y hacer seguimiento a los 
indicadores adecuados a cada nivel (gestión/logística y desempeño sectorial), pues 
aún se observa confusión y debilidades al respecto y su metodología. El segundo 
grupo estuvo vinculado a los factores necesarios para lograr sostenibilidad de este 
modelo de presupuesto, establecieron que se requieren reformas sectoriales, que 
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hay elementos macro transversales que deben ser consideradas y solucionadas 
como tener unidades del gobierno central (poderes legislativo y ejecutivo) con 
capacidad suficiente para hacer seguimiento sustantivo al PpR, enlazar y fortalecer 
los sistemas de información administrativos con el ciclo presupuestal y estudiar la 
posibilidad de otorgar mayor autonomía pero con incentivos a los ejecutores y 
proveedores de servicios a cambio de resultados concretos, entre otros. 
Tanaka (2011) en la investigación “Influencia del presupuesto por resultados 
en la Gestión Financiera Presupuestal del Ministerio de Salud”,  tuvo como objetivo 
identificar la influencia de la aplicación progresiva del Presupuesto por Resultados 
en la gestión presupuestal del Ministerio de Salud. . Desarrollo una investigación 
descriptiva-explicativa, relacionando el PpR con la gestión financiera-presupuestal 
del MINSA. Empleó como método el documental e instrumentos estadísticos.  De 
acuerdo al modelo de eficacia y eficiencia del gasto público empleo como 
indicadores la relación planes-presupuesto, capacitación e identificación de los 
trabajadores encargados de las fases presupuestales, participación ciudadana en 
la toma de decisiones presupuestales y control del presupuesto y priorización de 
los resultados y efectos en lugar de insumos y gastos. Logró determinar que cada 
uno de estos elementos, en forma individual y conjunta, tiene un alto grado de 
influencia en la eficacia y la eficiencia del gasto público, destacándose la 
priorización de los resultados y efectos en lugar de insumos y gastos. En relación a 
la eficiencia, la participación ciudadana en la toma de decisiones presupuestales y 
el control del presupuesto, tuvieron los mayores coeficientes de estandarización. 
1.2 Fundamentación científica 
A continuación se presentan las concepciones y modelo bajo el cual de planteó el 
análisis del presupuesto por resultados y la eficacia de la ejecución presupuestal 
en el ámbito de estudio. Se consideraron las normativas establecidas por el 
Ministerio de Economía y Finanzas al respecto, así como los objetivos que persigue 
el Estado, esclareciendo las diferencias básicas entre la gestión y el presupuesto 
basado en resultados y la importancia del presupuesto público. Se presenta 
además la conceptualización de la variable presupuesto por resultados y eficacia 
de la ejecución presupuestal, así como las dimensiones que permitieron su 
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medición, considerando la propuesta de Acuña, Huaita y Mesinas (2012 así como 
la normativa nacional (MEF, 2005). 
Gestión por Resultados y Presupuesto Basado en Resultados. 
Uña (2010) considerando que estos dos términos tienen alcances diferentes, 
estableció una clara diferencia entre estos dos aspectos, las que se describen con 
mayor detalle a continuación: Para este autor la gestión por resultados, tiene como 
objetivo fundamental focalizar la gestión pública en un modelo que priorice los 
resultados obtenidos cumpliendo las normas y procesos, por lo que se requiere 
dotar a las autoridades de las instituciones públicas con herramientas flexibles de 
gestión de sus recursos humanos, financieros y materiales. A su vez, la gestión por 
resultados tiene como objetivo incorporar incentivos a la gestión pública, tanto 
monetarios como no monetarios para los funcionarios públicos, así como 
mecanismos de sanción, dirigidos a promover un mejor desempeño.  
 La implementación de una gestión por resultados implica reformas y cambios 
en la mayor parte de los sistemas de gestión pública, requiere: (a) Planificación 
estratégica, (b) gestión de los recurso humanos, (c)administración financiera, (d) 
compras y contrataciones públicas, (e) sistemas de incentivos y sanciones para los 
Directivos Públicos, (f) sistemas de monitoreo y evaluación de programas y políticas 
públicas y (g) un sistema de control y auditoria (internos y externos)  
 Por su parte el presupuesto por resultados, promueve la implementación de 
un proceso presupuestario que tiene como objetivo que los decisores consideren 
sistemáticamente los objetivos previstos y los resultados alcanzados por los 
programas y las políticas públicas (formulación, aprobación, ejecución y monitoreo 
y evaluación).  
 La implementación del presupuesto por resultados requiere:  
 Contar con información sobre los objetivos y metas de los programas y 
políticas públicas, tanto los esperados como los efectivamente logrados, los cuales 
se presentarán como indicadores de desempeño, disponer de información sobre 
los recursos presupuestarios asociados al logro de estos objetivos y metas y contar 
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con información sobre los resultados finalmente alcanzados en el ámbito de 
intervención de los programas y políticas públicas 
  Es necesario además considerar que las iniciativas de presupuesto basado 
en resultados, son parte de las variables que explican los resultados, pero existen 
bajas probabilidades de conformar una relación lineal de “causa-efecto” entre ellas 
(Uña, 2010). 
 De lo expuesto, se puede establecer que el presupuesto por resultados 
implica reformas en los sistemas de planificación, de administración financiera, de 
monitoreo y evaluación y los sistemas de control. Así, el presupuesto por vendría a 
ser un subconjunto de los sistemas de gestión por resultados. Por lo tanto, la 
gestión por resultados y el presupuesto basado en resultados se encuentran 
estrechamente relacionados pero no son sinónimos (Uña, 2010).. 
El Presupuesto Público. 
El presupuesto público en general señala las estimaciones futuras de los ingresos 
y gastos del que se valen los Gobiernos para la realización de sus actividades. 
Mediante él, las entidades logran sus objetivos (Prieto, 2012). Según el Art. 8 de la 
Ley 2841112 – Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto (Ministerio de 
Economía y Finanzas, 2013), se define al presupuesto como el instrumento de 
gestión del Estado que permite a las entidades lograr sus objetivos y metas 
contenidos en el Plan Operativo Institucional.  
 El presupuesto es un documento de gran importancia en la administración 
pública, debido fundamentalmente porque: (a) es un documento jurídico que 
autoriza cual a las administraciones para realizar gastos e ingresos que les permite 
cumplir con las exigencias de la sociedad, (b) es una técnica de gestión que 
proporciona información importante para lograr la eficiencia y eficacia en el 
cumplimiento de sus funciones a todo ente gubernamental y (c) es una garantía 
para los administrados, pues permite el control de todo proceso administrativo. 
 En general se puede considerar que “el presupuesto es un documento 
financiero en el que se refleja el conjunto de gastos que se pretenden realizar 
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durante un periodo de tiempo determinado y el detalle de los ingresos que se prevén 
obtener para su financiación” (Prieto, 2012, p. 30) 
 Por otro lado Ortega (2004), planteo que el presupuesto viene a ser el 
sistema nervioso de la economía pública y es equivalente al mercado en el sector 
privado. Permite evaluar la eficiencia del gasto público. 
 En resumen se puede establecer que el presupuesto es un plan de acción 
elaborado con el fin de  cumplir una meta prevista, expresada en valores y términos 
financieros  y que debe cumplirse en un determinado tiempo y bajo condiciones 
preestablecidas. 
1.2.1 El Presupuesto por Resultados. 
Prieto (2012), definió al presupuesto por resultados como una metodología en la 
que cada incremento de gasto está vinculado a un incremento en la producción de 
bienes, provisión de servicios públicos y/o en sus resultados. Requiere: 
El desarrollo de programas de gasto articulados con sus 
componentes, acciones, productos, resultados que genera e 
indicadores para su seguimiento y evaluación; metodologías de 
costeo de actividades y programas por unidades de producto o 
servicios; sistemas de información integrados sobre clasificadores de 
gasto, costos, acciones y programas y la contabilidad; y nuevas 
capacidades en recursos humanos. (p.35). 
 Al respecto Álvarez (2010) afirmó además que el presupuesto por resultados 
es “el mecanismo por el cual el gasto público se orienta a atender las necesidades 
básicas de la población, logrando mejorar los niveles de vida de los ciudadanos” (p 
521). 
 Por otro lado Usaid-Perú (2010, p.6) definió al Presupuesto por resultados 
(PpR) como: 
Un enfoque para elaborar el presupuesto público, en el que los recursos se 
programan, asignan, ejecutan y evalúan en relación a los cambios 
específicos positivos que se quieren alcanzar en el bienestar ciudadano, 
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además el Presupuesto por Resultados tiene una visión integrada de la 
planificación y del presupuesto.  
 Por su parte el Congreso de la República del Perú (2005) se refirió al  
Presupuesto por Resultados como una herramienta gerencial estratégica de 
asignación de recursos que gracias a la modernización de los sistemas de 
información, garantía de una eficaz gestión del Estado. 
 Por otro lado es importante considerar que el Presupuesto por Resultados 
no pretende obtener mayores recursos, sino por el contrario, pretende optimizar los 
recursos que ya se tiene y que se gasten para sustentar sólidamente mayores 
requerimientos presupuestarios cuando sea necesario (USAID-PERU, 2010) 
 En el caso de Perú, el Presupuesto por Resultados (PpR) se rige por la Ley 
N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, específicamente en 
el Capítulo IV “Presupuesto por Resultados (PpR)” en el Título III, “Normas 
Complementarias para la Gestión Presupuestaria” (MEF, 2005). 
 En la presente investigación se considera que el Presupuesto por 
Resultados, es una manera diferente de realizar el proceso de asignación, 
aprobación, ejecución, seguimiento y evaluación del Presupuesto Público, que 
implica superar la tradicional manera de realizar dicho proceso, centrado en 
instituciones (pliegos, unidades ejecutoras, etc), programas y/o proyectos y en 
líneas de gasto o insumos; a otro en el que eje es el ciudadano y los resultados que 
éstos requieren y valoran (MEF, 2016).  
 Por su parte Acuña, Huaita y Mesinas (2012), plantearon que el PpR 
presenta dos características fundamentales: (a) parte de una visión integrada de 
planificación y presupuesto, se basa en la articulación de acciones y actores para 
la consecución de resultados y (b) plantea el diseño de acciones en función a la 
resolución de problemas críticos que afectan a la población y que requiere de la 
participación de diversos actores, que alinean su accionar en tal sentido. 
 En función de lo planteado en los párrafos anteriores se puede afirmar que 
al presupuesto por resultados considera los bienes y servicios que el Estado 
entrega a la población para que mejore su calidad de vida, es decir que sean los 
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que propicien los resultados. Por esto, es clave orientar el esfuerzo del estado, 
hacia las poblaciones rurales y aquellas ubicadas en zonas dispersas, en los que 
de acuerdo a las cifras, la pobreza se mantiene 
 Al respecto el MEF estableció que la aplicación de la estrategia PpR, 
requiere avanzar en el cumplimiento de lo siguiente: 
 Superar la naturaleza inercial de los presupuestos tradicionales para pasar 
a cubrir productos que benefician a la población. 
 Entidades verdaderamente comprometidas con alcanzar sus resultados 
propuestos. 
 Responsabilidad en el logro de resultados y productos que posibilite la 
rendición de cuentas. 
 Producción de la información de desempeño sobre resultados, productos y 
el costo de producirlos. 
 Hacer uso de la información generada en el proceso de toma de decisiones 
de asignación presupuestaria, y hacerlo con transparencia hacia las 
entidades y los ciudadanos (π. 1) 
 En el Perú se ha iniciado la implementación del presupuesto participativo 
basado en resultados a partir del ejercicio 2010 (Prieto, 2010) y está enmarcado 
por el enfoque de la Gestión Pública, que sostiene que los recursos públicos se 
asignan, ejecutan y evalúan con el fin de mejorar el bienestar de la población.  
Modelo Teórico: Dinámica y complejidad de la Reforma del Estado: PpR. 
Bajo este modelo el PpR es un instrumento que forma parte de un modelo de 
gestión por resultados, modelo que fundamenta la reforma del estado actualmente. 
 Este modelo planteó que las reformas son complejas y pueden 
implementarse como un bigbang, lo que equivale a decir que pueden ser grandes 
y contundentes, mientras otras reformas pueden ser progresivas y que van 
ajustándose de acuerdo al contexto y a la coyuntura.  
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 Debido a que las reformas son complejas, Roberts, et al (citado por Alvarado 
y Morón, 2008) se planteó cinco controles, los mismos que deben ser ajustados 
promovidos para que la reforma traducida en resultados intermedios y finales 
funcione. Los controles planteados por este autor fueron: “financiamiento, 
mecanismos de pago (incentivos), organización macro (descentralización) y micro 
(gestión de proveedores), regulación y finalmente, los cambio de conducta con 
mercadeo social(tanto por el lado de la oferta como por la demanda)” (p. 16). 
Objetivo del Presupuesto por resultados. 
La implementación del PpR tiene por objetivo: “Lograr que el proceso de gestión 
presupuestaria se desarrolle según los principios y métodos del enfoque por 
resultados contribuyendo a construir un Estado eficaz, capaz de generar mayores 
niveles de bienestar en la población” (Acuña, Huaita y Mesina, 2012. p. 2). 
 El PpR es una estrategia de gestión pública que viene liderando la Dirección 
General del Presupuesto Público (DGPP), con el objetivo de contribuir auna mayor 
eficiencia y eficacia del gasto público. Por lo tanto su aplicación requiere: 
Entidades verdaderamente comprometidas con alcanzar sus 
resultados propuestos; el logro delo que llamamos la apropiación. 
Declaración explícita sobre la responsabilidad en el logro de 
resultados y productos que posibilitela rendición de cuentas. 
Producción de información de resultados, productos y costos de 
insumos. 
Hacer uso de la información generada en el proceso de toma de 
decisiones de asignaciónpresupuestaria, y hacerlo con transparencia 
hacia las entidades y los ciudadanos. (Acuña, Huaita y Mesina, 2012. 
p. 3). 
  El logro de los puntos descritos en el párrafo anterior buscan superar la  
naturaleza incremental de los presupuestos tradicionales para pasar a cubrir 
productos, por lo que la DGPP, para asegurar su logró, consideró la aplicación de 
cuatro líneas de acción que constituyen los instrumentos del PpR en el Perú: (a) 
Clasificación del presupuesto en base a programas presupuestales con visión de 
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logro de resultados, (b) acciones de seguimiento del desempeño en base a la 
creación de indicadores de resultados, (c) acciones de seguimiento a la entrega de 
productos por parte de los programas presupuestales, (d) evaluaciones sobre el 
diseño, la lógica y la gestión de las intervenciones públicas, así como también 
evaluaciones sobre la verdadera eficacia de las intervenciones sobre los resultados 
(evaluaciones de impacto) y (e) incentivos a la gestión que promueven más 
agresivamente el logro de los resultados esperados. 
Fases del proceso por resultados. 
Prieto (2012) describe las fases del presupuesto por resultados, considerando que 
se debe tomar en cuenta la realidad territorial y organizativa de cada gobierno. 
Determinó cinco fases fundamentales: (a) Preparación, (b) concertación, (c) 
coordinación y (d) formalización  
Preparación.  
Esta fase es de responsabilidad del Gobierno Regional o Gobierno Local, según 
corresponda, requiere acciones de comunicación, sensibilización, convocatoria, 
identificación y capacitación de los agentes participantes para el desarrollo del 
proceso. 
Concertación. 
En esta fase se reúnen los funcionarios del Estado y de la sociedad civil para 
desarrollar un trabajo concertado de diagnóstico, identificación y priorización de 
resultados y de proyectos de inversión que favorezcan a la población, sobre todo 
en aquellos sectores con mayores necesidades de servicios básicos.  
Coordinación.  
Corresponde a los gobiernos regionales encargarse de la coordinación y 
consistencia presupuestaria con los gobiernos locales de su jurisdicción en materia 
de gastos de inversión y entre niveles de gobierno, respetando competencias y 





Todos los proyectos derivados del proceso participativo deben ser incluidos en el 
presupuesto institucional del gobierno correspondiente para su aprobación por el 
Consejo Regional y Concejo Municipal. 
Dimensiones del presupuesto por resultados. 
La Dirección General de Presupuesto Público (2008) y Acuña, Huaita y Mesinas 
(2012) describieron los principales instrumentos del presupuesto por resultados, los 
cuales fueron tomados como dimensiones en la presente investigación y describen 
a continuación. 
Primera dimensión: Programas Presupuestales. 
Son unidades de programación de las acciones del Estado que se realizan en 
cumplimiento de las funciones encomendadas a favor de la sociedad. Su existencia 
se justifica por la necesidad de lograr un resultado para una población objetivo, en 
concordancia con los objetivos estratégicos de la política de Estado formulados por 
el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico(CEPLAN), órgano rector del 
Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico, pudiendo involucrar a entidades de 
diferentes sectores y niveles de gobierno. Cuentan con un responsable y un 
responsable técnico, que deben entregar información sobre la descripción y metas 
de entrega de productos, indicadores de resultados, uso de evidencias en sus 
diseños causales, entre otras que sean requeridas. 
 Según la DGPP (2008), al producto de este proceso se le denomina 
Programa Presupuestario Estratégico y presenta los siguientes objetivos:  
Establecer relaciones claras y verificables entre resultados (cambios) 
a lograr y los medios determinados para ello (productos)  
Incentivar diseños integrados y articulados de las intervenciones del 
Estado, sobre la base del logro de resultados a favor de la población;  
Establecer criterios de eficiencia y eficacia para asignar y priorizar 
recursos en base a las grandes necesidades nacionales y;  
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(i) generar las bases para una adecuada articulación entre los procesos 
de planificación y los procesos presupuestales. ( p. 15) 
Segunda dimensión: Seguimiento. 
Se realiza sobre los avances en los productos y resultados del gasto público en 
general, con énfasis inicial en los programas presupuestales. Dicho seguimiento 
está a cargo de la Dirección General de Presupuesto Público- MEFP. Los 
ministerios y sectores responsables de los programas presupuestales y los pliegos 
que intervienen en la ejecución de las metas físicas y financieras de los productos 
comprendidos, velan por la calidad de la información remitida. El Instituto Nacional 
de Estadística e Informática (INEI) genera la información estadística necesaria para 
el seguimiento de los indicadores en los ámbitos correspondientes a su misión, en 
el marco del PpR, particularmente de aquellos que no pudieran ser generados por 
los sistemas estadísticos propios de las entidades involucradas en la aplicación del 
PpR. (Acuña, Huaita y Mesinas, 2012). 
El objetivo de este componente es disponer de información oportuna sobre 
el cumplimiento de los valores esperados de productos y resultados, con el 
propósito de apoyar la gestión del presupuesto; tanto a nivel del gerente público 
como al nivel central de la autoridad normativa y entes de control; propiciando la 
resolución de las dificultades de las entidades públicas de los diferentes niveles de 
gobierno durante el proceso mismo de ejecución del gasto (DGPP, 2008).  
Presenta las siguientes líneas de acción: (a) Seguimiento de los indicadores 
de resultados anuales, (b) seguimiento de indicadores de productos anuales y (c) 
seguimiento de indicadores de producto (finalidades) trimestrales (DGPP, 2008, p. 
18). 
Tercera dimensión: Evaluación independiente. 
Consiste en el análisis sistemático y objetivo de un proyecto, programa o política 
en curso o concluido, en razón a su diseño, ejecución, eficiencia, eficacia e impacto 
en la población, sin perjuicio delas normas y procesos establecidos por el Sistema 
Nacional de Inversión Pública (SNIP) relativos a los proyectos de inversión. Los 
resultados de las evaluaciones vinculan a las entidades cuyas acciones han sido 
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objeto de las mismas, las cuales deberán asumir compromisos formales de mejora 
sobre su desempeño (Acuña, Huaita y Mesinas, 2012). 
 Por otro lado la DGPP (2008), estableció que el propósito de las 
evaluaciones independientes bien a ser la generación de información en 
profundidad sobre las intervenciones diseñadas en el marco de PpR, que permitan 
implementar correctivos, tanto a su diseño como a su ejecución. “El objetivo de este 
instrumento es el de disponer de información sobre el desempeño para ser usada 
dentro del sistema presupuestario, permitiendo con ello justificar, en el marco del 
presupuesto por resultados, la toma de decisiones en materia presupuestal” 
(DGPP, 2008, p.19). 
 Este instrumento presenta las siguientes “líneas de acción: (a) Diseño de 
instrumentos y selección de asignaciones presupuestales a evaluar. (b)  Desarrollo 
de Evaluaciones Independientes y (c) Establecimiento de Compromisos de mejora” 
(DGPP, 2008, p.19). 
Cuarta dimensión: Incentivos a la gestión. 
Son financiamientos directos que reciben las entidades, por el cumplimiento de una 
serie de requisitos o metas que redundan en una mejor gestión en la entrega de 
bienes y servicios a la sociedad. Comprenden el uso de reglas claras de evaluación 
y monitoreo, la generación de información referida a las metas y los premios. 
Pretenden trasladar las acciones del Estado hacia una gestión por resultados 
(Acuña, Huaita y Mesinas, 2012). 
 Según la DGPP (2008), presenta las siguientes “líneas de acción: (a) 
Negociación y suscripción de CAR y (b) Ejecución, Evaluación y aplicación de 
reconocimientos” (p. 20). 
Quinta dimensión: Transparencia y Monitoreo Participativo. 
La DGPP (2008) planteó que este instrumento viene a ser la implementación de 
acciones dirigidas a fortalecer el Presupuesto Participativo del gasto desde un 
enfoque por resultados, así como a instaurar el proceso de Monitoreo Participativo, 
con la intención de incorporar la participación ciudadana en el ciclo presupuestal 
para mejorar la calidad del gasto público y fortalecer la relación ciudadano – Estado. 
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Este instrumento presenta como objetivo fundamental promover el “involucramiento 
informado por parte de los actores locales (integrantes de comités de vigilancia, 
agentes participantes del PP, asociación de beneficiarios, autoridades y 
funcionarios municipales, entre otros) en el seguimiento y exigencia de productos y 
resultados priorizados y ejecutados en el marco de los Programas Presupuestarios 
Estratégicos y de otros prioritarios en sus localidades” (p.21).  
 Presenta las siguientes líneas de acción: (a) Fortalecimiento del PpRy (b) 
monitoreo participativo para diseñar, normar e implementar este nuevo mecanismo. 
Sexta dimensión: Fortalecimiento de Capacidades. 
Comprende el conjunto de estrategias para el desarrollo y fortalecimiento de 
capacidades de los funcionarios públicos con responsabilidades políticas y técnicas 
en el proceso de formulación y ejecución de los programas presupuestales 
estratégicos. Presenta como objetivo fundamental lograr el desempeño eficaz de 
las autoridades, funcionarios y técnicos del gobierno nacional, los gobiernos 
regionales y las unidades ejecutoras, en el proceso de Programación 
Presupuestaria Estratégica, así como en el seguimiento y reporte de avances de 
los productos y resultados de los programas presupuestales estratégicos bajo su 
responsabilidad.  
 Presenta las siguientes líneas de acción: (a) Desarrollo y fortalecimiento de 
funcionarios y técnicos vinculados directamente al proceso de programación 
formulación y seguimiento presupuestario y (b) Información, sensibilización y 
generación de compromiso por parte de los decisores políticos no vinculados 
directamente al proceso presupuestario (DGPP, 2008, p.22-23). 
Aplicación del presupuesto por resultados en el Perú. 
En el Perú, la Comisión de Presupuesto y Cuenta General de la República y el 
Ministerio de Economía y Finanzas han iniciado la construcción del presupuesto 
por resultado (PpR) en cinco programas estratégicos que representan cerca del 5 
por ciento del presupuesto total de la República (DGPP, 2008). 
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 Esta implementación tiene como objetivo fundamental lograr el vínculo entre 
producto y financiamiento en el presupuesto, que es una tarea que puede usar 
varios instrumentos o metodologías. Cabe destacar que los responsables de la 
política presupuestal en Perú han elegido el marco lógico como una de las 
herramientas facilitadoras, cuya metodología exige la lógica y causalidad. 
 Al respecto Delgado (2012), propuso que para cumplir con el  marco lógico, 
es necesario: 
Que los programas sean pertinentes a las necesidades del país y se 
descompongan en objetivos claros 
Que las intervenciones planteadas para alcanzar lo objetivos sigan una 
lógica causal, que de ser posible se respalde en evidencia científica 
Que el conjunto de intervenciones o actividades sean susceptibles de ser 
medidas con indicadores claros y accesibles 
Que los sistemas de información permitan hacer seguimiento al gasto en 
relación con los objetivos y acciones sectoriales, con información confiable, 
en el tiempo debido y a costos razonables 
 Que cada entidad del Estado al plantear sus objetivos institucionales, trace 
una línea de base para ver qué tan lejos se encuentra de las metas y se 
cuantifique los recursos que se necesitan. 
Finalmente que no exista riesgos mayores de carácter externo al programa 
que ponga en peligro la ejecución del programa. (p 34-35). 
 Cabe mencionar y resaltar que el marco lógico se puede usar en las 
diferentes fases del presupuesto, sin embargo actualmente solo se vienen usando 
para la fase de programación, pero el mismo instrumento y metodología facilita las 
evaluaciones presupuestales, tanto en el momento del seguimiento de la ejecución, 
evaluaciones de término como de impacto final.  
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1.2.2 Ejecución Presupuestal 
La evaluación presupuestaria. 
Vintimilla (2014) determinó en función de la normativa nacional vigente, estableció 
que la evaluación presupuestaria es “la fase del ciclo presupuestario en la que la 
institución ejecutora mide la eficacia y eficiencia de los resultados alcanzados y 
proporciona los elementos de juicio a los responsables de la gestión administrativa 
para que adopten las medidas correctivas tendientes a la consecución de sus 
objetivos y a la optimización del uso de los recursos puestos a su disposición (p. 
14), razón por la cual es tan necesaria en todo proceso de gestión pública eficiente. 
La evaluación presupuestaria, permite a los organismos de planificación 
verificar el cumplimiento de los planes de desarrollo y planes de gobierno y a las 
entidades de control verificar el grado y forma en que se ha realizado la gestión. 
Se mide generalmente en términos financieros (Vintimilla, 2014).  
 Por otro lado Ander Egg (2000), planteó que la evaluación es una forma de 
investigación social aplicada, sistemática, planificada y dirigida, que generalmente 
esté encaminada a identificar y proporcionar de manera válida y fiable, datos e 
información suficiente y relevante en que apoyar un juicio acerca de un programa 
o de un conjunto de actividades específicas que se realizan, han realizado o
realizarán. Esta evaluación debe servir de base o guía para una toma de decisiones 
racional e inteligente entre cursos de acción, para solucionar problemas o promover 
la identificación y comprensión de los factores asociados al éxito o al fracaso de lo 
evaluado.  
Para la investigación, la evaluación presupuestaria viene a ser “el conjunto 
de procesos y de análisis que permiten determinar en un período de tiempo, los 
avances físicos y financieros obtenidos a un momento dado, y su comparación con 
el Presupuesto Institucional Modificado (PIM), así como su incidencia en el logro 
de los objetivos institucionales, tal como lo planteó Vintimilla (2014, p. 16). 
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Concepto de Evaluación Presupuestaria 
Vintimilla (2014) planteo que la evaluación presupuestaria vendría a ser “el 
conjunto de procesos de análisis para determinar sobre una base continua en el 
tiempo, los avances físicos y financieros obtenidos a un momento dado, y su 
comparación con el Presupuesto Institucional Modificado (PIM), así como su 
incidencia en el logro de los objetivos institucionales” (p. 17).  
Para los efectos de la la presente investigación se consideró a la evaluación de la 
ejecución presupuestaria como el análisis y medición de los avances físicos y 
financieros obtenidos en un momento dado y en comparación al presupuesto 
institucional 
Etapas de la evaluación presupuestal 
Para la evaluación de la ejecución presupuestal es necesario considerar (MEF, 
2008). 
La determinación del comportamiento de los ingresos y gastos, se requiere 
además identificar el cumplimiento de las metas programadas en función de  del 
presupuesto y plan operativo institucional. 
Determinar el nivel de cumplimiento de los techos establecidos en la 
programación y las causas de las variaciones que pudieron haber identificado 
Ejecución y el comportamiento de los agregados con respecto a la 
programación inicial, con la finalidad de comprobar el grado de cumplimiento de las 
metas esperadas, lo que permitirá analizar la ejecución acumulada con relación al 
presupuesto codificado vigente. 
Al respecto es importante considerar que la evaluación de la ejecución 
presupuestaria se realiza con la finalidad de proporcionar información a los niveles 
responsables del financiamiento, acerca del rendimiento del programa en 
comparación con lo planificado, además debe ser capaz de proporcionar 
información acerca de las variaciones en el presupuesto, y en función de ellas 
tomarlas medidas correctivas necesarias. 
33 
 
Por su parte, los responsables de la ejecución y evaluación presupuestaria, 
comprobarán que el avance de las obras ejecutadas concuerden con los totales de 
los gastos efectivos, con las etapas de avance y las actividades permanezcan en 
los niveles de gastos y dentro de los plazos convenidos contractualmente. Serán 
los responsables de controlar: (a) la programación vinculada al plan operativo 
Institucional, (b) la ejecución en cuanto a ingresos y gastos efectivos, (c) las 
reformas presupuestarias, al compromiso y la obligación o devengado y (d) las 
fases de ejecución, evaluación, clausura, liquidación y seguimiento (Vintimilla, 
2012). 
Finalidad de la evaluación presupuestal 
La evaluación presupuestaria busca generalmente: 
 Determinar el grado de "Eficacia" en la ejecución presupuestaria de los 
ingresos y gastos, así como el cumplimiento de las metas presupuestarias 
contempladas en las actividades y proyectos para el período en 
evaluación. 
 Determinar el grado de "Eficiencia" en el cumplimiento de las metas 
presupuestarias, en relación a la ejecución presupuestaria de los gastos 
efectuados durante el período a evaluar. 
 Explicar las desviaciones presentadas en el comportamiento de la 
ejecución de ingresos y egresos comparándolas con la estimación de 
recursos financieros y la previsión de gastos contemplados en el 
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) así como en el Presupuesto 
Institucional Modificado (PIM) y determinar las causas que las originaron. 
 Lograr un análisis general de la gestión presupuestaria del pliego al primer 
semestre del presente año, vinculada con la producción de bienes y 
servicios que brinda a la comunidad. 
 Formular medidas correctivas, a fin de mejorar la gestión presupuestaria 
institucional durante el II semestre, con el objeto de alcanzar las metas 
previstas para el ejercicio fiscal 2013 en los sucesivos procesos 
presupuestarios. (Álvarez, 2010, p. 46). 
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Métodos de Análisis de la Evaluación Presupuestaria 
La evaluación es un proceso que debe hacerse de forma periódica para identificar 
errores o posibles omisiones y corregir sobre la marcha para que se logren los 
objetivos establecidos en el Plan Operativo Anual P.O.A. 
Los distintos tipos de evaluación, según Vintimilla (2014) pueden ser: 
Según el momento en que se evalúa: (a) antes de, (b) In situ y (c) ex post  
Según las funciones que cumple: (a) formativa, (b) sumativa y (c) de impacto. 
Según la procedencia de los evaluadores: (a) externa e (b) interna o 
autoevaluación 
Según el aspecto objeto de evaluación o contenidos: (a) las necesidades o 
contexto, (b) el diseño o planificación, (c) el proceso y desarrollo del programa y (d) 
los resultados o productos. 
Siendo la función de la evaluación presupuestaria, la constatación de lo 
programado con lo ejecutado y la determinación de las causas del porque existen 
diferencias, se considera como parámetros de medición a: (a) la eficacia, que 
considera el cumplimiento del propósito, (b) eficiencia, que considera el 
cumplimiento del propósito y los gastos de administración (c) de impacto, (d) de 
referencia y (e) de resultado. 
Definición de la eficacia de la ejecución presupuestal 
En la R.D. N° 007-99-EF (1999), la eficacia se define como el grado de avance y/o 
cumplimiento de una determinada variable respecto a la programación prevista. 
Para efecto de la evaluación presupuestal, la eficacia se aplica al grado de 
ejecución de los ingresos y gastos respecto al Presupuesto Institucional de Apertura 
(PIA) y el Presupuesto Institucional Modificado (PIM), así como el grado de 
cumplimiento de las Metas Presupuestarias. 
La Ejecución Presupuestaria de los Ingresos, es el registro de la información 
de los recursos captados, recaudados u obtenidos por parte de los Pliegos 
Presupuestarios. La Ejecución Presupuestaria de los Egresos consiste en el 
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registro de los Compromisos durante el Año Fiscal. La Ejecución Presupuestaria de 
las Metas Presupuestarias se verifica cuando se registra el cumplimiento total o 
parcial de las mismas. 
 Finalmente, en la R.D. N° 007-99-EF (MEF, 1999) se estableció que la 
eficacia es el grado de avance y/o cumplimiento de una determinada variable 
respecto a la programación prevista. Para efecto de la evaluación presupuestal, la 
eficacia se aplica al grado de ejecución de los ingresos y gastos respecto al 
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) y el Presupuesto Institucional 
Modificado (PIM), así como el grado de cumplimiento de las metas presupuestarias. 
La Ejecución Presupuestaria de los Ingresos, es el registro de la información 
de los recursos captados, recaudados u obtenidos por parte de los pliegos 
presupuestarios. La ejecución presupuestaria de los egresos consiste en el registro 
de los compromisos durante el año fiscal. La ejecución presupuestaria de las metas 
presupuestarias se verifica cuando se registra el cumplimiento total o parcial de las 
mismas. 
Al respecto es importante considerar que en la presente investigación se 
considerará el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal, desde la perspectiva 
de los trabajadores, los mismos que realizaran una evaluación interna del 
cumplimiento de propósitos del presupuesto en relación a la implementación del 
presupuesto por resultados 8 necesidades del contexto (Vintimilla (2012). 
Dimensiones de la ejecución presupuestal. 
La misma resolución R.D. N° 007-99-EF (1999), establece dos niveles de ejecución, 
los que para efectos del presente estudio se considerarán como los aspectos o 
dimensiones a analizar en esta variable. 
Primera dimensión. Ejecución presupuestaria directa. 
Se produce cuando el pliego con su personal e infraestructura es el ejecutor 
presupuestal y financiero de las actividades y proyectos, así como de sus 
respectivos componentes. Por lo tanto se consideraron: (a) el nivel de ejecución de 
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proyectos programados y (b) el nivel de ejecución de actividades programadas en 
la institución. 
Segunda dimensión: Ejecución presupuestaria indirecta. 
Se produce cuando la ejecución física y/o financiera de las actividades o proyectos, 
así como de sus respectivos componentes, es realizada por una entidad distinta al 
pliego; sea por efecto de un contrato celebrado con una entidad privada a título 
oneroso, o, con una Entidad Pública, sea a título oneroso o gratuito. . En este caso 
se consideraron: (a) el nivel de distribución de recursos financieros para la 
ejecución de proyectos, (b) el nivel de distribución de recursos financieros para 
ejecución de actividades y (c) la transferencia de recursos financieros a terceros. 
1.3 Justificación 
Justificación en el ámbito de la gestión pública. 
Las grandes carencias desatendidas en las poblaciones latinoamericanas, ha 
incentivado a los gobiernos a modernizar su sistema de gestión, fundamentalmente 
aquella dirigida a gestionar el gasto público, pues requieren medidas urgentes que 
permutan alcanzar estándares de calidad y/o lograr una mejor disciplina fiscal e 
incrementar la eficiencia en la asignación de recursos y la eficiencia operacional 
(Schick, 1998). Lograr esto requiere contar con reglas y roles claramente definidos 
e información fiable. 
Mucha de esta información, se obtiene de estudios como el que se pretende 
llevar a cabo, en el cual presupuestos teóricos serán empleados para analizar los 
hechos concretos que se han presentado en la implementación del presupuesto por 
resultados en el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento del paísy que 
en alguna medida han influenciado en el trabajo que se realiza en la unidad de 
ejecución presupuestal.  
Se presume que la calidad de la información afecta directamente la 
efectividad de la gestión del gasto público, pues la debilidad en la información, aun 
con reglas claras y roles definidos, impacta en el logro de los objetivos al verse 
mermada la toma de decisiones relativas al gasto público. En tal sentido, la 
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información estuvo dirigida a entender e internalizar concepciones modernas de 
gestión, es importante considerar que la gestión de los recursos públicos es 
sistemática e integrada, lo que facilita la toma de decisiones y permite una gestión 
del gasto más eficaz, eficiente y transparente.   
Por tanto, es propósito del estudio generar información oportuna, relevante 
y confiable, en el entendido que, si se cuenta con más y mejor información se 
provee a las personas, de los distintos niveles, del conocimiento que se requiere 
para el monitoreo y control de la gestión presupuestaria.    
Justificación metodológica. 
Los antecedentes y la información que se tiene sobre el proceso de la 
implementación del presupuesto por resultados, dejan ver que en todo momento se 
ha buscado evaluar el impacto en la ejecución presupuestal de los recursos, 
observándose que el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento muestra 
uno de los mayores niveles de efectividad en la gestión del gasto público.  
Sin embargo, con estos indicadores macro no es posible conocer el nivel de 
desarrollo que han alcanzado los aspectos o instrumentos de la implementación del 
PpR en el área de ejecución presupuestal del Ministerio de Vivienda, Construcción 
y Saneamiento y por tanto no se ha determinado aún si el nivel de eficacia 
alcanzado en la ejecución presupuestal, se corresponde con el desarrollo de la 
implementación.  
Con la finalidad de obtener información al respecto, en esta investigación se 
elaboró un instrumento para recoger los datos que permitan conocer con cierto nivel 
de certeza el desarrollo de estos instrumentos y asociarlo con la eficacia de la 
ejecución presupuestal desde la perspectiva de los técnicos y especialistas del 
área de ejecución presupuestal del Ministerio de Vivienda, Construcciòn y 
Saneamiento.  
1.4 Problema 
El contar con bienes y servicios públicos esenciales, en forma equitativa, oportuna 
y constante, al margen de las diferencias sociales y económicas, es una justa 
aspiración de las distintas poblaciones del país y proveerlos debiera constituir la 
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primera obligación de los gobiernos de turno; sin embargo, a través del tiempo se 
observó que tal provisión, aún de servicios esenciales como agua, desagüe y 
servicios de salud, no solo han demorado largos años para llegar a algunas zonas 
pobres de las ciudades, sino que además no se hizo en forma eficaz y más aún en 
otras se continúa esperando, especialmente las poblaciones rurales y suburbanas 
donde se asienta la extrema pobreza.  
Esta situación afectó, y aún sigue haciéndolo, a generaciones de peruanos, 
que debieron crecer en condiciones de insalubridad y desatención, debido a esta 
ineficiencia que no hace más que evidenciar la falta de efectividad del gasto público 
en este sector (vivienda y saneamiento). Son diversos los estudios que evidencian 
que el proceso presupuestario no contribuye con la eficacia y calidad del gasto 
público y no articulaba los insumos, procesos y productos con los resultados.  
Superar esto requería de un Estado, cuya administración pública debía ser 
eficiente en la asignación y distribución de recursos económicos; al 2008, aún esta 
eficiencia no se observaba, pese a que se contaba con un presupuesto público 
como herramienta fundamental, pero que probablemente por la débil articulación 
del mismo presupuesto con la planificación, la burocracia que maniataba cualquier 
gestión y compromisos como pago de haberes, pensiones y gasto corriente entre 
otros no se podían establecer prioridades; a esto se sumaba, el débil control 
ejercido por el estado, que no llegaba a determinar si a quien se le asignaban las 
partidas lograban los objetivos previstos.   
Esta situación dio pie a que se buscara establecer un presupuesto que 
integrara la planificación del estado con la transferencia de recursos para lograr los 
resultados esperados. Surgió así el presupuesto por resultados (PpR) al amparo de 
la Ley 28927-Ley del Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2007-, que 
en su Capítulo IV, consideraba dentro de este, como instrumentos esenciales el 
planeamiento estratégico, la medición del desempeño, la evaluación de resultados 
y los incentivos a la gestión.  
En la misma ley, la Dirección Nacional del Presupuesto Público – DNPP- 
recibió las estrategias y acciones que debería emplear y ejecutar para cambiar la 
gestión del presupuesto y sus alcances en la gestión pública. A través de ellas, se 
39 
 
busca que la calidad del gasto debe ser eficaz, es decir lograr los propósitos 
planificados y debe ser eficiente, es decir usará los recursos en forma óptima; 
ambas dimensiones, determinan el objetivo del PpR, el de convertirse en el 
instrumento de programación financiera y económica, de tal forma que “el proceso 
presupuestario impulse y desarrolle una Gestión basada en Resultados en el 
Estado peruano”. 
 A seis años de la implementación del presupuesto por resultados, se 
requiere evaluar si este proceso está respondiendo a los fines para los que fue 
concebido y si los procesos de implementación en los sectores correspondientes 
realmente han sido efectivos. Es necesario analizar si la implementación de este 
modelo ha logrado generar insumos o procesos que garanticen un nivel de 
ejecución presupuestal realmente eficiente. De allí que esta investigación se 
interesa por conocer si la implementación del presupuesto por resultados realizado 
en el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento ha mejorado la eficiencia 
de la ejecución presupuestal desde la perspectiva de los técnicos y especialistas 
del área de ejecución presupuestal. 
 1.4.1 Problema general. 
¿Qué instrumentos del presupuesto por resultados, tienen mayor influencia en la 
ejecución presupuestal desde la percepción de los trabajadores del Ministerio de 
Vivienda, Construcción y Saneamiento, entre el 2013 y el 2015?  
1.4.2 Problemas específicos. 
Problema específico 1. 
¿Qué nivel de desarrollo alcanzaron los instrumentos del presupuesto por 
resultados implementados, según los administrativos de launidad de ejecución 
presupuestal del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento entre el 2013 





Problema específico 2. 
¿Cuáles es el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal, desde la perspectiva 
de los trabajados y con la implementación del presupuesto por resultados en el 
Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento, entre el 2013 y el 2015? 
1.5 Hipótesis 
1.5.1 Hipótesis general. 
El seguimiento realizado y el fortalecimiento de capacidades de los funcionarios 
públicos, son los instrumentos del presupuesto por resultados de mayor influencia 
en el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal del Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento entre el 2013 y el 2015. 
1.6 Objetivos 
1.6.1 Objetivo general. 
Determinar qué instrumentos del presupuesto por resultados, tienen mayor 
influencia en la eficacia de la ejecución presupuestal, según los administrativos de 
la unidad de ejecución presupuestal del Ministerio de Vivienda, Construcción y 
Saneamiento entre el 2013 y el 2015 
Objetivo específico 1. 
Establecer el nivel de desarrollo que alcanzaron los instrumentos del presupuesto 
por resultados implementados, según los administrativos de la unidad de ejecución 
presupuestal del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento entre el 2013 
y el 2015 
Objetivo específico 2. 
Establecer el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal, desde la perspectiva 
de los trabajados y con la implementación del presupuesto por resultados en el 







2.1.  Diseño del estudio 
Se desarrolló un diseño no experimental pues no se manipularon variables ni se 
modificaron las condiciones en las que ocurrieron los hechos. Asimismo, dado que 
la información sobre las variables a estudiar se recogieron una vez en la 





La investigación se desarrolló bajo el enfoque cuantitativo, pues nos permitió el 
control de las variables de estudio con la intención de medirlas y compararlas con 
estudios similares. La meta principal fue la construcción y la demostración de 
teorías para lo cual se empleó la lógica o razonamiento deductivo (Hernández, 
Fernández y Baptista, 2010). 
 El método que se usó fue el método hipotético deductivo, que es la base de 
toda investigación científica. Se realizó la observación del fenómeno a estudiar, en 
base a las cuales se plantearon los problemas e hipótesis respectivas y luego del 
análisis correspondiente se verificó y comprobó la verdad de los enunciados 
deducidos. Este método combina la reflexión racional (la formación de hipótesis y 
la deducción) con la observación de la realidad (la observación y la verificación) 
(Lorenzano, 1994), por lo que se identificaron los problemas referidos a la 
implementación del PpR y al nivel de ejecución presupuestal, se plantearon 
hipótesis y luego de la contrastación de las hipótesis se dedujo  el nivel de influencia 
de la implementación del PpR en la eficacia de la ejecución presupuestal en el 
Ministerio de Vivienda. 
Tipo de investigación 
La presente investigación fue sustantiva, pues se orientó a describir, explicar, 










investigación, según Carrasco (2006) trató de responder a los problemas teóricos 
o fácticos, pues su propósito fue responder objetivamente a interrogantes 
planteadas en cierto fragmento de la realidad, siendo su ámbito la realidad social y 
natural  
Se desarrolló un estudio básico, pues se pretendía conocer como los 
instrumentos del presupuesto por resultados ejercen influencia en la ejecución 
presupuestal. En tal sentido se incrementó el conocimiento respecto a este tipo de 
presupuesto aplicado en una realidad concreta, por lo que se comporta como un 
estudio sustantivo.  
Por otro lado, fue un estudio ex post facto pues los datos de la ejecución 
presupuestal correspondieron al período 2013 – 2015, es decir se analizó un 
fenómeno o hecho y se buscarán indicios que permitirán establecer inferencias 
razonables sobre las posibles causas del hecho, a posteriori de su ocurrencia 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2010). 
Por el nivel o alcance fue una investigación explicativa por cuanto permitió 
conocer las causas que dieron origen o condicionaron la eficacia de la ejecución 
presupuestal. 
2.2 Variables 
2.2.1 Definición conceptual  
Variable independiente: Implementación del presupuesto por resultados. 
El Presupuesto por Resultados, es una manera diferente de realizar el proceso de 
asignación, aprobación, ejecución, seguimiento y evaluación del Presupuesto 
Público, que implica superar la tradicional manera de realizar dicho proceso, 
centrado en instituciones (pliegos, unidades ejecutoras, etc), programas y/o 
proyectos y en líneas de gasto o insumos; a otro en el que eje es el ciudadano y los 




Variable dependiente. Eficacia de la ejecución presupuestal. 
Eficacia de la ejecución presupuestal, es el grado de avance y/o cumplimiento de 
una determinada variable respecto a la programación prevista. Para efecto de la 
evaluación presupuestal, la eficacia se aplica al grado de ejecución de los ingresos 
y gastos respecto al Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) y el Presupuesto 
Institucional Modificado (PIM), así como el grado de cumplimiento de las metas 
presupuestarias. 
Al respecto es importante considerar que en la presente investigación se 
consideró el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal, desde la perspectiva de 
los trabajadores, los mismos que realizaran una evaluación interna del 
cumplimiento de propósitos del presupuesto en relación a la implementación del 
presupuesto por resultados 8 necesidades del contexto (Vintimilla, 2014). 
2.2.2 Operacionalización de variables. 
Definición operacional de la implementación del PpR. 
En el documento de trabajo de la Dirección Nacional de Presupuesto Público (2008, 
pp. 16-23) se establecen seis instrumentos para la implementación del Presupuesto 
por Resultados, a quiénes se tomarán como dimensiones en el presente estudio y 
sus líneas de acción como indicadores. 
Programación Presupuestaria Estratégica. 
Consiste en el proceso sistemático de determinación de resultados, 
productos e intervenciones, así como las metas a alcanzar y los 
recursos necesarios para ello. Al producto de este proceso se le 
denomina Programa Presupuestario Estratégico. La aplicación del 
proceso, permite una construcción articulada de intervenciones, 
posibilitando una mejora en los niveles de eficacia y eficiencia del 




Comprende la generación, registro y reporte de los valores alcanzados en los 
niveles de resultados y de productos generados por la ejecución de las 
intervenciones identificadas en el marco de la Programación Presupuestaria 
Estratégica. Proporcionan información sobre el avance que se logra en cada punto 
de la ruta causal de las intervenciones diseñadas y en períodos de tiempo, 
trimestral, semestral, anual y multianual, dependiendo de las características del 
producto y/o resultado. (Dirección Nacional de Presupuesto Público, 2008, p. 17-
18) 
Evaluaciones independientes.  
Consisten en la valoración de las intervenciones para determinar su relevancia, 
eficiencia, efectividad (eficacia), impacto y sostenibilidad. El propósito es la 
generación de información en profundidad sobre las intervenciones diseñadas en 
el marco de PpR, que permitan implementar correctivos, tanto a su diseño como a 
su ejecución. (Dirección Nacional de Presupuesto Público, 2008, p. 19). 
Incentivos a la gestión.  
Este componente comprende el diseño y aplicación de instrumentos de incentivos 
a la gestión a ser aplicados en las instituciones que ejecutan o proveen los 
productos definidos en los programas estratégicos. (Dirección Nacional de 
Presupuesto Público, 2008, p. 20) 
Transparencia y monitoreo participativo.  
Consiste en la implementación de acciones dirigidas a fortalecer el presupuesto 
participativo del gasto en Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales desde un 
enfoque por resultados, así como a instaurar el proceso de monitoreo participativo, 
buscando consolidar las iniciativas que la DNPP tiene en materia de incorporar la 
participación ciudadana en el ciclo presupuestal con la finalidad de mejorar la 
calidad del gasto público y fortalecer la relación ciudadano – Estado. (Dirección 
Nacional de Presupuesto Público, 2008, p. 21) 
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Fortalecimiento de capacidades.  
Comprende un conjunto de estrategias para el desarrollo y fortalecimiento de 
capacidades de los funcionarios públicos con responsabilidades políticas y técnicas 
en el proceso de formulación y ejecución de los programas presupuestales 
estratégicos. (Dirección Nacional de Presupuesto Público, 2008, p.22) 
Definición operacional de la eficacia de la ejecución presupuestal. 
En la R.D. N° 007-99-EF (1999), se establecen dos niveles de ejecución, los que 
para efectos del presente estudio se considerarán como los aspectos o 
dimensiones a analizar en esta variable. 
Ejecución presupuestaria directa. 
Se produce cuando el pliego con su personal e infraestructura es el ejecutor 
presupuestal y financiero de las Actividades y proyectos, así como de sus 
respectivos componentes. 
Ejecución presupuestaria indirecta. 
Se produce cuando la ejecución física y/o financiera de las actividades o proyectos, 
así como de sus respectivos componentes, es realizada por una entidad distinta al 
Pliego; sea por efecto de un contrato celebrado con una entidad privada a título 










Tabla 1.  
Matriz operacional de la variable implementación del presupuesto por resultados 




Actualización metodológica  
Rediseño de programas estratégicos  
Diseño de programas estratégicos  
Adecuación del presupuesto por 
resultados  














2. Seguimiento Seguimiento de los indicadores de 
resultados anuales  
Seguimiento de indicadores de productos 
anuales  




Diseño de instrumentos y selección de 
asignaciones presupuestales a evaluar.  
Desarrollo de evaluaciones 
independientes  
Establecimiento de compromisos de 
mejora 
4. Incentivos a la 
gestión 
Negociación y suscripción de CAR 
Ejecución, evaluación y aplicación de 
reconocimientos. 
5. Transparencia y 
Monitoreo 
Participativo 
Fortalecimiento del Proceso de 
Presupuesto Participativo desde un 
enfoque de resultados 




Sobre el conocimiento y manejo de la 
metodología de programación y 
formulación presupuestaria. 
Sobre el seguimiento y reporte de 
productos y resultados a través de 
indicadores de desempeño. 
Sobre la utilización efectiva de la 
información por parte de los usuarios. 
 
Tabla 2.  
Matriz operacional de la variable eficacia de la ejecución presupuestal 




Proyectos programados ejecutados  
Si =1 
No =0  
Muy eficaz 
(96 a 100) % 
Eficaz  
(70 a 95) % 
Poco eficaz 








Distribución de recursos a otras 
organizaciones para la ejecución de 
proyectos 
Distribución de recursos para ejecución de 
actividades 




2.3 Población, muestra y muestreo 
Población. 
La población de estudio para el presente trabajo estuvo constituida por 100 
administrativos del área de ejecución presupuestal del Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento.   
Como criterios de inclusión se consideraron: 
Al personal que estuviese laboralmente involucrado con la ejecución presupuestal;  
A los que se les había capacitado para la implementación del PpR;  
A los que estaban asignados a la unidad de ejecución presupuestal desde antes 
del 2013.   
Muestreo. 
Dado que la población con los que podría llevarse a cabo el estudio era 
relativamente pequeña y que se tenía acceso a la información que todos ellos 
podían proporcionar, se decidió realizarlo con toda la población; en consecuencia, 
como el estudio fue exhaustivo se considera de tipo censal. 
Muestra. 
Para efectos de la investigación y por ser intencional la muestra, se le consideó no 
probabilística, por cuanto y por conveniencia para la propia investigación se decidió 
que la muestra sería la población íntegra.  
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
2.4.1 Técnicas de recolección de datos. 
Para el recojo de la información acerca de las variables de estudió se empleó como 
técnica la encuesta. Esta, permitió obtener información dirigida del grupo de 
individuos seleccionados en forma simultánea y rápida, en un procedimiento 
previamente organizado (Hernández, Fernández y Baptista, 2010). La principal 
ventaja por la que fue seleccionada la encuesta, frente a otras técnicas, es su 
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versatilidad para recoger datos en una amplia gama de información, como es en el 
caso de los componentes del PpR y la eficacia de la ejecución presupuestal en un 
solo instrumento debidamente organizado.  
2.4.2 Instrumentos de recolección de datos 
Según la técnica de la investigación realizada, el instrumento utilizado para la 
recolección de información fue el cuestionario. Al respecto Hernández, Fernández 
y Baptista (2010) indican que “consiste en un conjunto de preguntas de una o más 
variables a medir” (p.217). 
Se emplearon dos cuestionarios, una escala de opinión sobre el desarrollo 
de los instrumentos del PpR, compuesto por 25 items  y otro acerca del nivel de 
eficacia de la ejecución presupuestal también con 25 items. Los que se describen 
a continuación. 
Ficha técnica de la escala de opinión sobre el desarrollo de los 
instrumentos del Ppr 
Nombre: Escala de opinión sobre el desarrollo de los instrumentos del Ppr 
Autor: Alejandro, Félix 
Forma de aplicación: Individual. 
Grupo de aplicabilidad: adultos 
Duración: 30 minutos. 
Descripción: Conformada por 25 ítems con respuestas dicotómicas, donde Si = 1 y 
No = 0  
Baremo: 
Muy útil: [18-25] 
Poco útil: [9-17] 
Desarrollo inadecuado: [0- 8] 
50 
Ficha técnica para medir la eficacia de la ejecución presupuestal 
Nombre: Escala de opinión para medir la eficacia de la ejecución presupuestal 
Autores: Alejandro Félix 
Forma de aplicación: Individual. 
Grupo de aplicabilidad: adultos 
Duración: 30 minutos. 
Descripción: Conformada por 25 ítems con respuestas dicotómicas, donde Si = 1 y 
No = 0  
Baremo: 
Muy eficaz: (96 a 100) % 
Eficaz: (70 a 95) % 
Poco eficaz: (50 a 69) % 
Ineficaz: (menos del 50%) 
2.5 Validación y confiabilidad de los instrumentos 
2.5.1 Validación de los instrumentos. 
Se empleó la técnica de expertos o jueces para establecer la validez de contenido, 
en ambos instrumentos. Para ello se solicitó la opinión de tres docentes de la 
escuela de post grado de la Universidad César Vallejo, a quiénes se solicitó evaluar 
la coherencia, pertinencia, claridad y suficiencia en cada uno de los ítems de los 
instrumentos. 
En ambos instrumentos, la opinión de los expertos fue favorable, 
considerando que el instrumento estaba en condiciones de ser aplicado a la 
muestra/población. 
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Tabla 3.  
Validez de contenido de la escala de opinión sobre el desarrollo de componentes 
del presupuesto por resultados. Según criterio de jueces o expertos. 
Expertos 
Implementación del PpR Eficacia de la ejecución 
presupuestal 
C Cl P S C Cl P S 
1. Dra. Gladys Sánchez
Huapaya
Si Si Si Si Aplicable Si Si Si Si Aplicable 
2. Mg. Miluska Vega
Guevara
Si Si Si Si Aplicable Si Si Si Si Aplicable 
3. Dr. Rodolfo Talledo Reyes Si Si Si Si Aplicable Si Si Si Si Aplicable 
Leyenda: C: consistencia; Cl: claridad; P: pertinencia; S: suficiencia 
Confiabilidad de los instrumentos. 
El cálculo de la confiabilidad de los instrumentos se realizó mediante la prueba 
Kuder Richardson 20, empleada por ser los ítems dicotómicos, a partir de los datos 
obtenidos de 20 trabajadores administrativos del Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento, que no trabajaban en el área de ejecución 
presupuestal.  
Prueba de análisis: Kuder Richardson0000.0 
Instrumento analizado: Escala de opinión 
Muestra piloto: 20 trabajadores administrativos 
Valor del coeficiente de confiabilidad KR20: de 0.86 
𝐾𝑅20 = (20/19) ∗ (1 −
4.47
25.2
) = 0,86 
Nivel de confiabilidad: alta confiabilidad. 
 2.6 Procedimientos de recolección de datos 
El procedimiento para la recolección de datos siguió los siguientes pasos: 
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 Se inició con la aplicación de los instrumentos, siguiendo las indicaciones 
establecida en las respectivas fichas técnicas. Se solicitó al Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento, la autorización respectiva para la aplicación de la 
encuesta. Cada uno de los instrumentos llevó un tiempo de aproximadamente de 
20 minutos para ser respondido. 
 Posteriormente, con los datos obtenidos se elaboró la matriz de datos, se 
transformaron los valores según las escalas establecidas y se procedió con el 
debido análisis, con la finalidad de presentar las conclusiones y recomendaciones 
y de esta manera preparar el informe final.  
 Para el análisis de los datos que se obtuvieron de la aplicación de los 
instrumentos, se empleó el programa estadístico SPSS versión 21.0 para Windows, 
a través de estadísticas descriptivas y contrastación de hipótesis. 
 2.7 Métodos de análisis de datos 
Para el procesamiento y análisis de datos recopilados se siguió el siguiente 
procedimiento: 
1er. paso: Categorización analítica de los datos: se clasificaron y codificaron para 
lograr organizar los hechos recogidos. Se procesó la información a partir de las 
bases de datos, para analizarla y proceder a su interpretación.  
2do. paso: Presentación de los datos: en tablas de frecuencias y figuras 
estadísticas se expusieron los casos referidos al desarrollo de los componentes y 
a los niveles de eficacia presupuestal, en sus distintas categorías.  
3er. paso: Análisis e integración de los datos: se procedió a realizar el análisis 
estadístico inferencial, para contrastar las hipótesis de la investigación y elaborar 
las conclusiones del estudio.  




 2.8 Aspectos Éticos 
Los datos indicados en esta investigación fueron recogidos del grupo de 
investigación y se procesaron de forma adecuada sin adulteraciones. 
             Los servidores públicos que participaron de la investigación, no fueron 
mencionados, se ha tomado las reservas del caso para evitar información dañina 
en contra de las personas o instituciones que han colaborado con esta 
investigación. 
            De igual forma el marco teórico se recolectó de acuerdo a los parámetros 
establecidos e indicados para realizare este tipo de estudio, evitando copia de otras 
investigaciones. 
            Finalmente, los resultados de la investigación no han sido adulteradas o 
plagiadas de otras investigaciones haciéndose un buen uso de la investigación en 






























3.1 Descripción de resultados 
3.1.1 De la implementación del presupuesto por resultados 
Los datos consignados en la tabla 4 y figura 1 evidenciaron que el 50 % de los 
administrativos del área de ejecución presupuestal consideraron que la 
implementación del presupuesto por resultados en el Ministerio de Vivienda 
Construcción y Saneamiento era útil, el 35 % lo consideró poco útil y el 10 % de 
desarrollo inadecuado, observándose además que sólo el 5 % de estos 
trabajadores lo consideraron como muy útil.  
Tabla 4.  
Implementación del presupuesto por resultados 
 Frecuencia Porcentaje 
Desarrollo inadecuado 10 10,0% 
Poco útil 35 35,0% 
Útil 50 50,0% 
Muy útil 5 5,0% 
Total 100 100,0% 
 
 
Figura 1. Implementación del presupuesto por resultados 
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3.1.2 De los aspectos desarrollados en la implementación del presupuesto 
por resultados  
La tabla 5 y figura 2 mostraron que  el instrumento del presupuesto por resultados 
menos desarrollado fue el de incentivos a la gestión, dado que el 60% de los 
administrativos del área de ejecución presupuestal del Ministerio de Vivienda, 
Construcción y saneamiento lo consideraron  con un desarrollo inadecuado, así 
mismo el instrumento transparencia y monitoreo participativo, fue considerado por 
el 75% de este personal como poco útil, seguido de las evaluaciones 
independientes (45 % de los administrativos lo consideraron también poco útil). Por 
otro lado se puede observar además, que los instrumentos mejor calificados por los 
administrativos del área de ejecución presupuestal fueron la programación 
presupuestaria estratégica (30 % lo consideró muy útil y seguimiento que fue 
considerado como muy útil por el 25% de los trabajadores). Respecto al instrumento 
fortalecimiento de capacidades se pudo observar que el 40% de los trabajadores  
lo consideraron poco útil, el 25 % útil y el 35% muy útil, evidenciando así que los 
trabajadores difieren mucho en su percepción sobre la utilidad de este instrumento. 
Tabla 5. 










10,0% 30,0% 30,0% 30,0% 100,0% 
Seguimiento 30,0% 20,0% 25,0% 25,0% 100,0% 
Evaluaciones independientes 5,0% 45,0% 30,0% 20,0% 100,0% 
Incentivos a la gestión 60,0% 25,0% 10,0% 5,0% 100,0% 
Transparencia y monitoreo 
participativo 
0,0% 75,0% 20,0% 5,0% 100,0% 
Fortalecimiento de 
capacidades 
0,0% 40,0% 25,0% 35,0% 100,0% 
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Figura 2. Implementación del presupuesto por resultados, según sus dimensiones. 
3.1.3 De la eficacia de la ejecución presupuestal 
Los datos consignados en la tabla 6 y figura 3 evidenciaron que el 90 % de=
los administrativos del área de ejecución presupuestal consideraron que la 
ejecución presupuestal en el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento 
era ineficaz, solo el 10%  de estos administrativos lo consideró eficaz. 
Tabla 6.  
Eficacia de la ejecución del presupuesto 
Frecuencia Porcentaje 
Ineficaz 90 90,0% 
Eficaz 10 10,0% 
Total 100 100,0% 
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Figura 3. Eficacia de la ejecución del presupuesto 
3.1.4 De los aspectos evaluados en la eficacia de la ejecución del 
presupuesto 
La tabla 7 y figura 4, evidencian que la ejecución presupuestaria directa  fue 
considerada por el 80% de los especialistas del área de ejecución presupuestaria 
del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento como ineficaz , mientras 
que la ejecución presupuestaria indirecta fue calificada como eficaz por el 55% de 
estos administrativos, lo que estaría indicando que las acciones realizadas por 
terceros fueron las que recibieron un mejor calificación, sin embargo es importante 
considerar que un 45 % de éstos especialistas también la consideraron ineficaz; es 
decir, en general, las acciones realizadas respecto a la ejecución presupuestal 
fueron calificadas como ineficaces por más del 50 % de la población encuestada. 
Tabla 7.  





Ineficaz 80,0% 45,0% 
Eficaz 20,0% 55,0% 
Total 100,0% 100,0% 
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Figura 4. De los aspectos evaluados en la eficacia de la ejecución del presupuesto 
3.1.5 De la implementación del presupuesto por resultados y la eficacia de la 
ejecución presupuestal 
De los datos que se presentan en la tabla 8 y figura 5, se observa que, en cuanto=
al presupuesto por resultados, los datos se concentran en los niveles útil y poco 
útil; mientras que para la eficacia de la ejecución del presupuesto estos se 
han distribuido mayoritariamente en el nivel ineficaz. Estos resultados 
estarían evidenciando que  estas variables estaban relacionadas, así se tiene que 
el 32 % de los administrativos del área de ejecución presupuestal que 
consideraron que la implementación del presupuesto por resultados era poco útil, 
también consideraron que la ejecución presupuestal en el Ministerio de  
Vivienda, Construcción y saneamiento era ineficaz y que el 45 %  de 
personas que consideraron a la implementación del PpR como útil, calificaron 
a la ejecución presupuestal como también como ineficaz.  
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Tabla 8.  
Presupuesto por resultados*Eficacia de la ejecución del presupuesto 
% del total   
Eficacia de la ejecución del presupuesto 





8,0% 2,0% 10,0% 
Poco útil 32,0% 3,0% 35,0% 
Útil 45,0% 5,0% 50,0% 
Muy útil 5,0% 0,0% 5,0% 
















Figura 5. Presupuesto por resultados*Eficacia de la ejecución del presupuesto 
3.2 Prueba de hipótesis 
3.2.1 Hipótesis general 
Ho: El seguimiento realizado y el fortalecimiento de capacidades de los funcionarios 
públicos, no son los instrumentos del presupuesto por resultados, de mayor 
influencia en el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal del Ministerio de 
Vivienda, Construcción y Saneamiento entre el 2013 y el 2015. 
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Ha: El seguimiento realizado y el fortalecimiento de capacidades de los funcionarios 
públicos, son los instrumentos del presupuesto por resultados, de mayor influencia 
en el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal del Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento entre el 2013 y el 2015. 
Nivel de significancia: α = 0,05 ≡ 5%  
Regla de decisión: ≥ α → se acepta Ho; < α → se acepta Ha 
Prueba estadística: Regresión Logística Multinomial 
Los datos de la tabla 9, muestran que el valor de la significancia 0,036; 
que corresponde al valor del estadístico Chi cuadrado = 13,497; estaría indicando 
que existe al menos un valor que no es cero; es decir, que hay algún dato que 
explique el modelo. 
Tabla 9.  
Información de ajuste de los modelos 
Modelo 
Criterios de ajuste de 
modelo Pruebas de la razón de verosimilitud 
Logaritmo de la 
verosimilitud -2 
Chi-




Final 22,996 13,497 6 0,036 
En la tabla 10 de Bondad de ajuste, como en ambos casos p > 0,05 las 
desviaciones son pequeñas, lo que indica que el modelo se ajusta a los datos. 
Tabla 10.  
Bondad de ajuste 
Chi-
cuadrado gl Sig. 
Pearson 6,454 13 0,928 
Desvianza 8,035 13 0,841 
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La tabla 11, muestra los valores de Pseudo R-cuadrado, el R2 de Nagelkerke 
indica que existe un 26,4% de variabilidad, la que es explicada por el modelo. 
Tabla 11.  
Pseudo R cuadrado 
Cox y Snell 0,126 
Nagelkerke 0,264 
McFadden 0,208 
Los contrastes de la razón de verosimilitud de la  tabla 12; indican que dado que, 
a excepción del seguimiento y el fortalecimiento, p < 0,05, por lo que 
son considerados como significativos para el modelo; el resto de aspectos 
presentan un p > 0,05; por lo tanto,  no serían considerados significativos en la 
explicación del modelo. 
Tabla 12.  
Pruebas de la razón de verosimilitud 
Efecto 
Criterios de ajuste de modelo 















cuadrado gl Sig. 
Intersección 40,597 56,228 28,597 5,601 1 0,018 
Programaci
ón 
36,896 52,527 24,896 1,900 1 0,168 
Seguimiento 40,474 56,105 28,474 5,478 1 0,019 
Evaluacione
s 
35,094 50,725 23,094 0,098 1 0,754 
Incentivos 35,456 51,087 23,456 0,460 1 0,498 
Transparen
cia 
35,095 50,726 23,095 ,099 1 0,753 
Fortalecimie
nto 
41,380 57,011 29,380 6,385 1 0,012 
El estadístico de chi-cuadrado es la diferencia de la log-verosimilitud -2 entre el modelo final y el 
modelo reducido. El modelo reducido se forma omitiendo un efecto del modelo final. La hipótesis 
nula es que todos los parámetros de dicho efecto son 0. 
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De los valores de la tabla 13; el coeficiente B nos muestra en cuanto es influido la 
variable dependiente por cada aspecto de la variable independiente, observándose 
que, las variables seguimiento y fortalecimiento presentan valores significativos, p 
< 0,05; Para el seguimiento el valor de B es de -0,929 y del fortalecimiento el valor 
para B es 1,677. 
Tabla 13.  
Estimaciones de parámetro 





r Wald gl Sig. Exp(B) 







Eficaz Intersección -3,237 1,550 4,359 1 0,037 
Programaci
ón 
-0,834 0,654 1,624 1 0,203 0,434 0,120 1,566 
Seguimient
o 
-0,929 0,430 4,672 1 0,031 0,395 0,170 0,917 
Evaluacione
s 
-0,153 0,491 0,097 1 0,756 0,858 0,328 2,247 
Incentivos 0,346 0,501 0,475 1 0,490 1,413 0,529 3,772 
Transparen
cia 
-0,222 0,732 0,092 1 0,762 0,801 0,191 3,361 
Fortalecimie
nto 
1,677 0,827 4,110 1 0,043 5,349 1,057 27,058 
a. La categoría de referencia es: Ineficaz.
Decisión estadística: 
En la tabla de estimaciones del parámetro, se observa que el aspecto seguimiento 
tiene una influencia con valor negativo, es decir; que influye en forma inversa. El 
aspecto fortalecimiento tiene una influencia positiva, es decir influye en forma 
directa. De los valores de B en ambos aspectos, se observa que son los de mayor 
influencia y además esta es significativa. Por lo que existen evidencias significativas 
para afirmar que, “el seguimiento realizado y el fortalecimiento de capacidades de 
los funcionarios públicos, son los instrumentos del presupuesto por resultados, de 
mayor influencia en el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal del Ministerio 
de Vivienda, Construcción y Saneamiento entre el 2013 y el 2015. Por tanto, se 




Los datos consignados en la tabla 4 y figura 1 evidenciaron que el 50 % de los 
administrativos del área de ejecución presupuestal consideraron que la 
implementación del presupuesto por resultados en el Ministerio de Vivienda 
Construcción y Saneamiento era útil, sin embargo también muestra que pero el 45 
% de estos funcionarios públicos consideran que la implementación del 
presupuesto por resultados en poco útil o inadecuado, esto significa que casi el 50 
% de los técnicos y/o especialistas del área de ejecución presupuestal  consideran 
que esta metodología aún no era capaz de vincular el gasto con el incremento en 
la producción de bienes, provisión de servicios públicos y/o en sus resultados, tal 
como lo señaló Prieto (2012). Sólo el 50% estos trabajadores consideraba que en 
el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento,  la implementación del PpR 
engloba la programación, asignación, ejecución y evaluación de sus procesos,  
mientras que el otro 50% consideró que  el PpR no tiene una visión integrada de la 
planificación y del presupuesto, como lo explicó  Usaid-Perú (2010), razón por la 
cual  se encontró que el 90 % de los especialistas consideraron que la ejecución 
presupuestal del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento era ineficaz, 
es decir que estos administrativos consideraron que la ejecución presupuestal en 
esta entidad, no ha logrado cumplir con los planes de desarrollo y planes de 
gobierno (Vintimilla, 2014) por no ajustarse a lo establecido en el R.D. N°
007-99-EF (MEF, 1999) donde se establece que para lograr la=
eficacia es necesario determinar el grado de avance y/o cumplimiento 
del programa presupuestal respecto a la programación prevista.  
El análisis detalladlo de cada uno de los instrumentos  de la implementación 
del PpR en esta institución evidenciaron que el 60% de los administrativos del área 
de ejecución presupuestal consideraban que el instrumento incentivos a la gestión 
tenía un desarrollo inadecuado, así mismo el instrumento transparencia y monitoreo 
participativo, fue considerado por el 75% de este personal como poco útil, seguido 
de las evaluaciones independientes pues el 45 % de los administrativos lo 
consideraron  poco útil, cabe resaltar que todos estos instrumentos están 
relacionados con los entes  responsables de la toma de decisiones, coincidiendo 
con lo reportado por Tubaro (2012) quien al analizar el  presupuesto por programas 
y el presupuesto por resultados en Argentina”, determinó que la implementación del 
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presupuesto basado en resultados en América Latina depende de  las condiciones 
institucionales, la motivación, las capacidades y el apoyo legislativo, por lo que 
concluyó  afirmando que para que se implemente adecuadamente un presupuesto 
por resultados se requiere un cambio radical en todo el sistema y que los actores 
políticos deben estar suficientemente interesados y capacitados para conducir el 
cambio. Así mismo el análisis de las dimensiones de la eficiencia  de la ejecución 
presupuestal  mostró que la ejecución presupuestaria directa  fue considerada por 
el 80% de los especialistas como ineficaz, es decir que el nivel de ejecución de 
proyectos y actividades programados por el propio pliego no han logrado satisfacer 
las necesidades de la comunidad, sin ambargo más del 50 % del estas personas 
consideraron el nivel de distribución de recursos financieros para la ejecución de 
proyectos, actividades y  transferencia de recursos financieros a terceros era eficaz, 
lo que estaría indicando que las acciones realizadas por terceros si permitieron el 
logro de los metas y objetivos trazados. 
Por otro lado, se encontró que los instrumentos mejor calificados fueron la 
programación presupuestaria estratégica y el seguimiento, sin embargo no se 
puede concluir que se hayan alcanzado los objetivos en estos aspectos pues sólo 
el 25 % de estos los consideraron muy útiles, evidenciando así que se requieren 
mejoras  sustanciales tal como lo planteó Arce (2010) y Makon (2010) quien 
establecieron que para alcanzar una buena gestión pública era indispensable que 
exista una relación armoniosa entre lo que es la planificación estratégica, la 
planificación operativa y la presupuestaria y que todas estas deben estar dirigidas 
hacia metas claras y prioritarias. 
En función de lo planteado en el párrafo anterior,  se puede afirmar que la 
implementación del presupuesto por resultados en el Ministerio de 
Vivienda, Construcción y Saneamiento, aún no permite asignar los bienes y 
servicios a la población para que mejore su calidad de vida, debido 
fundamentalmente a que muchos de los instrumentos empleados para su 
implementación carecen de respaldo técnico, pues el fortalecimiento de 
capacidades no es el más óptimo, es más se podrís considerar que en muchos 
casos es nulo. Por lo tanto se requiere con suma urgencia avanzar y superar la 
naturaleza inercial de los presupuestos tradicionales y pasar a cubrir productos 
que benefician a la población. Se requiere 
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mejorar el compromiso de las partes para alcanzar los resultados propuestos y 
asumir responsabilidades en el logro de resultados y rendición de cuentas y sobre 
todo hacer uso de la información generada en el proceso de toma de decisiones de 
asignación presupuestaria, tal como lo señala el MEF en la  Ley Nº 28411 – Ley 
General del Sistema Nacional de Presupuesto. Al respecto cabe resaltar la 
propuesta de Prieto (2010), quien explicó que a pesar de que en el Perú se ha 
iniciado la implementación del presupuesto o basado en resultados a partir del 
ejercicio 2010, aún se requieren mejorar aspectos relacionados con el enfoque de 
la gestión pública para asegurar la asignación, ejecución y evaluación de los 
presupuestos en el afán de mejorar el bienestar de la población. 
Finalmente , la prueba de hipótesis permitió concluir que existen evidencias 
significativas para afirmar que, el seguimiento realizado y el fortalecimiento de 
capacidades de los funcionarios públicos, son los instrumentos del presupuesto por 
resultados, de mayor influencia en el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal 
del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento entre el 2013 y el 2015.  
Estos resultados coinciden con lo reportados a nivel internacional por 
Ardanaz, Larios y Pérez (2015) quienes en la investigación “El proceso 
presupuestario y el gasto público en Guatemala (2000-2012)”, encontraron serios 
problemas de previsibilidad presupuestaria lo que originaba menores niveles de 
eficiencia en la ejecución de programas presupuestarios y que producía el 
incremento de la sub ejecución en medio punto porcentual, por lo que propusieron 
que se debían introducir serias reformas institucionales destinadas a mejorar la 
gestión de las finanzas públicas y la calidad del gasto público de Guatemala.  
 A nivel nacional los resultados hallados y descritos en párrafos anteriores 
coinciden con lo reportado por Delgado (2013), Tanaka (2010) y Alvarado y Moron 
(2008)  quien al evaluar los  avances y perspectivas en la implementación del 
presupuesto por resultados en Perú, encontró que en el país se ha logrado un 
avance significativo en la reforma presupuestaria y que se están consolidando los 
elementos básicos de un presupuesto por resultados al generarse sinergias entre 
sí, pero que aún se requiere profundizar este tipo de relaciones para consolidar la 
institucionalización de la reforma. Reportó que los programas presupuestales, el 
68 
seguimiento del desempeño, las evaluaciones independientes, presentan 
deficiencias en su implementación y no cuentan con mecanismos efectivos para 






El seguimiento realizado y el fortalecimiento de capacidades de los funcionarios 
públicos, son los instrumentos del presupuesto por resultados de mayor influencia 
en el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal (p < 0,05) del Ministerio de 
Vivienda, Construcción y Saneamiento entre el 2013 y el 2015. 
Segunda conclusión 
El 50 % de los administrativos del área de ejecución presupuestal consideraron 
que la implementación del presupuesto por resultados en el Ministerio de 
Vivienda, Construcción y Saneamiento era útil, el 35 % lo consideró poco útil y el 
10 %  de desarrollo inadecuado, observándose además que sólo el 5 % 
de estos trabajadores lo consideraron como muy útil.  
Tercera conclusión 
El 90 % de los administrativos del área de ejecución presupuestal consideraron 
que la ejecución presupuestal en el Ministerio de Vivienda, Construcción y 






Dado que el seguimiento realizado y el fortalecimiento de capacidades de los 
funcionarios públicos, son los instrumentos del presupuesto por resultados de 
mayor influencia en el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal, se recomienda 
la implementación un área de capacitación y mejora continua que se encargue de 
fortalecer las capacidades del personal responsable de la implementación 
del presupuesto por resultados en el Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento 
Segunda recomendación 
Mejorar el compromiso de las partes para alcanzar los resultados propuestos y 
asumir responsabilidades en el logro de resultados y rendición de cuentas y sobre 
todo hacer uso de la información generada en el proceso de toma de decisiones de 
asignación presupuestaria, en función de los resultados y necesidades de la 
población a pliego al que se asigna. 
Tercera recomendación 
Dada la importancia del estudio, es necesario seguir investigando acerca de los 
diferentes aspectos relacionados con implementación del presupuesto por 
resultados y la eficacia de la ejecución presupuestal, por lo que se recomienda 
profundizar este estudio y aplicar otros instrumentos adicionales como entrevistas 
a profundidad y focus groups, así como la revisión documental que permitan 
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Anexo 1. Matriz de consistencia 
Presupuesto por resultados en la ejecución presupuestaria del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento 
Problemas Objetivos Hipótesis Variables Metodología 
¿Qué instrumentos del 
presupuesto por resultados, tienen 
mayor influencia en la ejecución 
presupuestal desde la percepción 
de los trabajadores del Ministerio 
de Vivienda, Construcción y 
Saneamiento entre el 2013 y el 
2015?  
Determinar qué instrumentos del 
presupuesto por resultados, tienen 
mayor influencia en la eficacia de 
la ejecución presupuestal del 
Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento entre 
el 2013 y el 2015. 
El seguimiento realizado y el 
fortalecimiento de capacidades de 
los funcionarios públicos, son los 
instrumentos del presupuesto por 
resultados, de mayor influencia en 
el nivel de eficacia de la ejecución 
presupuestal del Ministerio de 
Vivienda, Construcción y 
Saneamiento entre el 2013 y el 
2015. 
Variable: presupuesto por resultados 




Actualización metodológica  
Rediseño de programas estratégicos  
Diseño de programas estratégicos  
Adecuación del presupuesto por resultados 
Diseño de sistemas y marco normativo 
Establece su 









Seguimiento de los indicadores de resultados 
anuales  
Seguimiento de indicadores de productos anuales  




Diseño de instrumentos y selección de asignaciones 
presupuestales a evaluar.  
Desarrollo de evaluaciones independientes  
Establecimiento de compromisos de mejora 
4. Incentivos a la 
gestión
Negociación y suscripción de CAR 
Ejecución, evaluación y aplicación de 
reconocimientos. 
5. Transparencia y 
Monitoreo 
Participativo
Fortalecimiento del Proceso de Presupuesto 
Participativo desde un enfoque de resultados 




Sobre el conocimiento y manejo de la 
metodología de programación y formulación 
presupuestaria. 
Sobre el seguimiento y reporte de productos y 
resultados a través de indicadores de 
desempeño. 
Sobre la utilización efectiva de la información 
por parte de los usuarios. 
Variable: eficacia de la ejecución presupuestaria 
Dimensiones Indicadores Escala 
Ejecución 
presupuestaria directa 
Proyectos programados ejecutados Muy eficaz 
(96 a 100) % 
Eficaz  
(70 a 95) % 
Poco eficaz 
(50 a 69) % 
Ineficaz 
(menos del 50%) 




Distribución de recursos a otras organizaciones para 
la ejecución de proyectos 
Distribución de recursos para ejecución de 
actividades 
Transferencia de recursos a terceros 
I. Tipo de investigación: 
1.1. Básica por cuanto se busca
conocer la influencia del PpR en la 
ejecución presupuestaria.
1.2. Sustantiva, porque se
analiza el comportamiento de las 
variables en una realidad concreta. 
1.3. Ex post facto: dado que 
los hechos que se analizarán ya 
sucedieron y se hallan registrados en 
documentos y/o pueden ser observados 
por sus participantes. 
1.4. Mixta, por cuanto se 
recurrirá tanto a la revisión de 
documentos de archivo, como también 
a fuentes primarias para recabar la 
información. 
II. Diseño de investigación.
2.1. No experimental: puesto que no 
existe la posibilidad de que en el 
estudio alguna de las variables se 
modifique o se alteren las condiciones 
en que ocurren los hechos. 
2.2. Longitudinal, pues se tomarán 
datos de distintos momentos del 
proceso ocurrido. 
III. Nivel de investigación 
Corresponde a una investigación de 
tipo explicativa, en la que se buscará 
conocer como los distintos aspectos del 
PpR determinan la ejecución del 
presupuesto. 
IV. Población: conformada por
personal administrativo del área de 
gestión presupuestal del ministerio de 
vivienda 
V. Muestra: será de tipo no
probabilística, los integrantes serán 
seleccionados a voluntad del 
investigador para garantizar el acceso a
la información. 
Problema específico 1 
¿Qué nivel de desarrollo 
alcanzaron los instrumentos de la 
implementación del presupuesto 
por resultados, según los 
administrativos de la unidad de 
ejecución presupuestal del 
Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento? 
Objetivo específico 1 
Establecer el nivel de desarrollo 
que alcanzaron los instrumentos 
de la implementación del 
presupuesto por resultados, según 
los administrativos de la unidad de 
ejecución presupuestal del 
Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento. 
Problema específico 2 
¿Cuáles son los niveles de eficacia 
alcanzados por la ejecución 
presupuestal, con la 
implementación del presupuesto 
por resultados en el Ministerio de 
Vivienda, Construcción y 
Saneamiento? 
Objetivo específico 2 
Establecer los niveles de eficacia 
alcanzados por la ejecución 
presupuestal, con la 
implementación del presupuesto 
por resultados en el Ministerio de 
Vivienda, Construcción y 
Saneamiento. 
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Anexo 2. Matriz operacional 
Variable independiente: aplicación del presupuesto por resultados 





1. Se recibió oportunamente la actualización metodológica
2. La actualización recibida fue de mucha utilidad en la ejecución presupuestal
Rediseño de programas estratégicos 3. Se rediseñaron programas estratégicos para el presupuesto por resultados
Diseño de programas estratégicos 4. Se diseñaron nuevos programas estratégicos en el presupuesto por resultados
Adecuación del presupuesto por resultados 5. Se adecuó el presupuesto por resultados a la realidad del Ministerio Vivienda Construcción y Saneamiento
Diseño de sistemas y marco normativo 
6. Se diseñaron los sistemas en función de la realidad del Ministerio Vivienda Construcción y Saneamiento
7. Se adecúo el marco normativo presupuestal a la realidad Ministerio Vivienda Construcción y Saneamiento
2. Seguimiento
Seguimiento de los indicadores de resultados 
anuales  
8. Se realizó oportunamente el seguimiento de los indicadores de resultados anuales
Seguimiento de indicadores de productos anuales 9. Se realizó oportunamente el seguimiento de indicadores de productos anuales
Seguimiento de indicadores de producto 
(finalidades) trimestrales 
10. Se realizó oportunamente el seguimiento de indicadores de producto trimestrales
Retroalimentación 11. Se retroalimentó el proceso de ejecución presupuestaria con los resultados del seguimiento
3. Evaluaciones
independientes 
Diseño de instrumentos y selección de 
asignaciones presupuestales a evaluar. 
12. Fue adecuada la selección de asignaciones presupuestales a evaluar.
13. Se diseñaron los instrumentos para evaluar las asignaciones presupuestales.
Desarrollo de evaluaciones independientes 14. El desarrollo de las evaluaciones se dio en forma independiente.
Establecimiento compromisos de mejora 15. Se establecieron los compromisos de mejora a partir de las evaluaciones
4. Incentivos a la
gestión 
Negociación y suscripción de CAR 16. Se negociaron convenientemente los convenios de administración por resultados
Ejecución, evaluación y aplicación de 
reconocimientos. 
17. Se evaluó en forma justa la aplicación de reconocimiento a la gestión del presupuesto por resultados.




Fortalecimiento delproceso presupuesto 
participativo desde enfoque de resultados 
19. Se realizaron actividades para el fortalecimiento del Proceso de Presupuesto Participativo desde un enfoque de
resultados 
Realización de experiencias de monitoreo 
participativo  
20. Se realizaron experiencias de monitoreo participativo con miras a implementar gradualmente este nuevo mecanismo
6. Fortalecimiento
de capacidades 
El conocimiento y manejo de la metodología de 
programación y formulación presupuestaria. 
21. Se buscó desarrollar el conocimiento de la programación y formulación presupuestaria en todo el personal involucrado.
22. Se buscó desarrollar el manejo de la metodología de programación y formulación presupuestaria en todo el personal
involucrado. 
El seguimiento y reporte de productos y 
resultados a través de indicadores de desempeño. 
23. Se formularon los indicadores de desempeño para la ejecución presupuestal
24. Se realizó el seguimiento y reporte de productos y resultados de la ejecución presupuestal, mediante los indicadores de
desempeño. 
La utilización efectiva de la información por parte 
de los usuarios. 





Variable dependiente: ejecución del presupuesto  
 
Dimensiones Indicadores/ítems Escala 
Ejecución presupuestaria 
directa 
Proyectos programados ejecutados  
Muy eficaz     (96 a 100) % 
Eficaz            (70 a 95) % 
Poco eficaz   (50 a 69) % 
Ineficaz       (menos del 50%) 
Actividades programadas ejecutadas 
Ejecución presupuestaria 
indirecta 
Distribución de recursos a otras 
organizaciones para la ejecución de 
proyectos 
Distribución de recursos para ejecución 
de actividades 








Anexo 3. Instrumentos 
Instrumento Escala de opinión 
Para establecer el nivel de desarrollo de los componentes del PpR y 
la ejecución del presupuesto 
Estimado colaborador 
Le agradeceremos lea atentamente cada proposición, la primera es su opinión y se refiere a si 
está o no de acuerdo con lo que se menciona; en la segunda deberá escoger el nivel de influencia. 
En ambos casos marque con X 
Le aseguramos que la información que nos proporcione será anónima y se tratará con la mayor 
reserva posible.  




1. Se recibió oportunamente la actualización metodológica
2. La actualización recibida fue de mucha utilidad en la ejecución presupuestal
3. Se rediseñaron los programas estratégicos al implementar el presupuesto por resultados
4, Se diseñaron nuevos programas estratégicos en el presupuesto por resultados 
5. Se adecuó el presupuesto por resultados a la realidad del Ministerio Vivienda Construcción y
Saneamiento
6. Se diseñaron los sistemas en función de la realidad del Ministerio Vivienda Construcción y
Saneamiento
7. Se adecúo el marco normativo presupuestal a la realidad Ministerio Vivienda Construcción y
Saneamiento
8, Se realizó oportunamente el seguimiento de los indicadores de resultados anuales 
9. Se realizó oportunamente el seguimiento de indicadores de productos anuales
10. Se realizó oportunamente el seguimiento de indicadores de producto trimestrales
11, Se retroalimentó el proceso de ejecución presupuestaria con los resultados del seguimiento 
12. Fue adecuada la selección de asignaciones presupuestales a evaluar.
13. Se diseñaron los instrumentos para evaluar las asignaciones presupuestales.
14. El desarrollo de las evaluaciones se dio en forma independiente.
15. Se establecieron los compromisos de mejora a partir de las evaluaciones
16. Se negociaron convenientemente los convenios de administración por resultados
17, Se evaluó en forma justa la aplicación de reconocimiento a la gestión del presupuesto por resultados. 
18. Se ejecutó la aplicación de reconocimientos a la gestión del presupuesto por resultados
19, Se realizaron actividades para el fortalecimiento del Proceso de Presupuesto Participativo desde un 
enfoque de resultados 
20. Se realizaron experiencias de monitoreo participativo con miras a implementar gradualmente este
nuevo mecanismo
21. Se buscó desarrollar el conocimiento de la programación y formulación presupuestaria en todo el
personal involucrado.
22. Se buscó desarrollar el manejo de la metodología de programación y formulación presupuestaria en
todo el personal involucrado.
23. Se formularon los indicadores de desempeño para la ejecución presupuestal
24. Se realizó el seguimiento y reporte de productos y resultados de la ejecución presupuestal, mediante
indicadores de desempeño.




B) Ejecución presupuestaria 
 
Ejecución directa Muy alta Alta Baja Ninguna 
Proyectos programados ejecutados      
Actividades programadas ejecutadas     
Ejecución indirecta Muy alta Alta Baja Ninguna 
Distribución de recursos a otras organizaciones para la 
ejecución de proyectos 
    
Distribución de recursos para ejecución de actividades     
Transferencia de recursos a terceros     
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Anexo 4. Base de datos 
Aplicación del presupuesto por resultados
Programación presupuestaria estratégica Seguimiento 
Evaluaciones 
independientes 





Fortalecimiento de capacidades 
I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10 I11 I12 I13 I14 I15 I16 I17 I18 I19 I20 I21 I22 I23 I24 I25 
1 1 1 2 1 2 1 2 10 1 1 1 1 4 1 2 2 2 7 2 2 2 6 2 1 3 1 2 2 2 2 9 39 
2 1 1 2 1 1 1 1 8 1 2 1 2 6 1 2 1 1 5 1 1 1 3 2 1 3 1 1 2 1 1 6 31 
3 1 1 2 1 1 1 1 8 1 2 1 1 5 1 2 1 1 5 1 1 1 3 2 1 3 1 1 2 1 1 6 30 
4 2 2 2 1 2 1 1 11 1 1 1 1 4 2 2 2 2 8 2 2 1 5 1 1 2 2 2 2 2 2 10 40 
5 1 2 1 1 1 1 1 8 1 2 1 1 5 1 2 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 2 7 32 
6 2 2 2 2 2 2 2 14 1 2 1 1 5 2 1 1 2 6 1 1 1 3 2 1 3 2 2 2 2 2 10 41 
7 2 2 2 1 2 2 2 13 2 2 2 2 8 2 2 1 2 7 1 1 2 4 2 1 3 2 2 2 2 2 10 45 
8 2 2 2 1 2 2 2 13 2 2 1 2 7 2 1 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 42 
9 2 2 2 1 2 2 2 13 1 1 2 2 6 2 1 1 2 6 1 2 1 4 1 1 2 2 2 2 1 2 9 40 
10 2 2 2 1 2 1 1 11 1 1 1 2 5 1 1 1 1 4 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 35 
11 2 2 2 2 2 1 2 13 2 2 2 2 8 1 2 1 1 5 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 2 7 38 
12 1 1 2 1 2 1 2 10 2 2 2 1 7 1 2 2 2 7 2 2 2 6 2 1 3 1 2 2 2 2 9 42 
13 2 2 2 1 1 2 2 12 1 1 2 1 5 2 2 1 1 6 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 1 7 35 
14 2 2 2 1 2 1 1 11 1 1 1 1 4 2 2 2 2 8 2 2 1 5 1 1 2 2 2 2 2 2 10 40 
15 2 2 2 2 2 1 2 13 2 1 1 1 5 1 2 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 40 
16 2 1 1 1 2 1 1 9 1 1 1 1 4 2 2 2 2 8 1 1 1 3 2 2 4 2 1 1 1 2 7 35 
17 2 2 2 1 2 2 2 13 2 1 2 2 7 2 1 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 42 
18 2 1 1 1 2 1 1 9 2 1 2 1 6 2 2 2 2 8 1 1 1 3 2 2 4 2 1 1 1 2 7 37 
19 1 2 2 2 2 1 1 11 1 2 2 2 7 2 1 1 1 5 1 1 2 4 1 1 2 1 1 2 2 1 7 36 
20 1 2 2 1 2 2 2 12 1 2 2 1 6 2 1 2 1 6 1 2 1 4 1 1 2 2 2 2 2 1 9 39 
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21 2 1 1 1 2 1 1 9 2 1 1 2 6 2 2 2 2 8 1 1 1 3 2 2 4 2 1 1 1 2 7 37 
22 2 2 2 1 2 2 2 13 1 1 1 1 4 2 1 1 2 6 1 2 1 4 1 1 2 2 2 2 1 2 9 38 
23 2 2 2 2 2 1 2 13 2 1 1 2 6 1 2 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 41 
24 2 2 2 1 2 2 2 13 2 2 1 1 6 2 1 1 2 6 1 2 1 4 1 1 2 2 2 2 1 2 9 40 
25 1 1 1 1 2 2 2 10 1 2 2 1 6 2 2 1 2 7 2 1 1 4 1 1 2 1 1 2 2 2 8 37 
26 2 2 1 1 2 1 2 11 2 2 1 2 7 2 1 1 2 6 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 39 
27 2 2 2 2 2 1 2 13 1 2 1 2 6 1 2 1 1 5 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 2 7 36 
28 2 2 2 1 2 2 2 13 2 2 2 1 7 2 1 1 2 6 1 2 1 4 1 1 2 2 2 2 1 2 9 41 
29 2 2 2 1 1 2 2 12 1 2 2 2 7 2 2 1 1 6 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 1 7 37 
30 2 1 1 1 2 1 2 10 2 2 1 1 6 2 2 2 2 8 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 1 7 36 
31 2 2 2 2 2 1 2 13 1 2 1 2 6 1 2 1 1 5 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 2 7 36 
32 1 2 2 2 2 1 1 11 1 1 2 2 6 2 1 1 1 5 1 1 2 4 1 1 2 1 1 2 2 1 7 35 
33 2 2 1 1 2 1 2 11 2 1 1 2 6 2 1 1 2 6 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 38 
34 1 2 1 1 1 1 1 8 2 2 2 1 7 1 2 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 2 7 34 
35 2 2 2 1 2 2 2 13 2 2 2 1 7 2 2 1 2 7 1 1 2 4 2 1 3 2 2 2 2 2 10 44 
36 2 2 2 1 2 1 1 11 2 1 1 2 6 1 1 1 1 4 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 36 
37 2 2 1 1 2 1 2 11 1 2 1 1 5 2 1 1 2 6 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 37 
38 1 1 1 1 2 2 2 10 2 2 1 2 7 2 2 1 2 7 2 1 1 4 1 1 2 1 1 2 2 2 8 38 
39 1 1 1 1 2 2 2 10 2 2 1 1 6 2 2 1 2 7 2 1 1 4 1 1 2 1 1 2 2 2 8 37 
40 2 2 2 1 2 1 1 11 1 2 2 2 7 1 1 1 1 4 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 37 
41 2 2 2 1 2 1 1 11 1 2 2 2 7 2 2 2 2 8 2 2 1 5 1 1 2 2 2 2 2 2 10 43 
42 2 2 1 1 2 1 2 11 1 1 1 2 5 2 1 1 2 6 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 37 
43 1 2 2 2 2 1 1 11 2 2 1 1 6 2 1 1 1 5 1 1 2 4 1 1 2 1 1 2 2 1 7 35 
44 2 2 2 1 2 2 2 13 1 2 2 2 7 2 1 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 42 
45 2 2 2 1 2 2 2 13 2 2 1 1 6 2 2 1 2 7 1 1 2 4 2 1 3 2 2 2 2 2 10 43 
46 2 2 2 2 2 2 2 14 2 1 1 1 5 2 1 1 2 6 1 1 1 3 2 1 3 2 2 2 2 2 10 41 
47 2 2 2 1 2 2 2 13 1 1 1 1 4 2 1 1 2 6 1 2 1 4 1 1 2 2 2 2 1 2 9 38 
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48 2 2 2 1 2 2 2 13 1 1 1 1 4 2 1 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 39 
49 1 2 2 1 2 2 2 12 2 2 2 2 8 2 1 2 1 6 1 2 1 4 1 1 2 2 2 2 2 1 9 41 
50 2 1 1 1 2 1 2 10 2 1 1 1 5 2 2 2 2 8 1 2 2 5 1 1 2 2 2 2 2 1 9 39 
51 2 2 2 2 2 1 2 13 2 1 2 2 7 1 2 1 1 5 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 2 7 37 
52 2 2 2 1 2 1 1 11 2 1 1 2 6 2 2 2 2 8 2 2 1 5 1 1 2 2 2 2 2 2 10 42 
53 2 1 1 1 2 1 2 10 2 1 2 1 6 2 2 2 2 8 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 1 7 36 
54 1 2 2 2 2 1 1 11 1 1 2 2 6 2 1 1 1 5 1 1 2 4 1 1 2 1 1 2 2 1 7 35 
55 2 1 2 1 1 1 1 9 1 1 1 2 5 2 1 1 1 5 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 1 6 30 
56 2 2 2 1 2 1 1 11 1 2 1 2 6 1 1 1 1 4 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 36 
57 1 2 2 2 2 1 1 11 1 1 2 2 6 2 1 1 1 5 1 1 2 4 1 1 2 1 1 2 2 1 7 35 
58 1 1 2 1 2 1 2 10 2 2 1 1 6 1 2 2 2 7 2 2 2 6 2 1 3 1 2 2 2 2 9 41 
59 2 1 2 1 1 1 1 9 2 1 2 2 7 2 1 1 1 5 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 1 6 32 
60 1 1 2 1 1 1 1 8 2 1 2 2 7 1 2 1 1 5 1 1 1 3 2 1 3 1 1 2 1 1 6 32 
61 2 2 2 1 2 1 1 11 1 1 2 2 6 2 2 2 2 8 2 2 1 5 1 1 2 2 2 2 2 2 10 42 
62 2 1 2 1 1 1 1 9 2 2 1 1 6 2 1 1 1 5 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 1 6 31 
63 2 2 2 2 2 1 2 13 1 1 1 2 5 1 2 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 40 
64 1 2 1 1 1 1 1 8 1 2 2 1 6 1 2 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 2 7 33 
65 1 1 2 1 2 1 2 10 1 1 1 1 4 1 2 2 2 7 2 2 2 6 2 1 3 1 2 2 2 2 9 39 
66 2 2 2 2 2 2 2 14 2 2 1 1 6 2 1 1 2 6 1 1 1 3 2 1 3 2 2 2 2 2 10 42 
67 1 2 1 1 1 1 1 8 1 2 1 1 5 1 2 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 2 7 32 
68 2 2 2 2 2 1 2 13 1 2 1 1 5 1 2 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 40 
69 2 2 2 1 1 2 2 12 2 1 1 2 6 2 2 1 1 6 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 1 7 36 
70 1 2 2 1 2 2 2 12 2 2 1 2 7 2 1 2 1 6 1 2 1 4 1 1 2 2 2 2 2 1 9 40 
71 2 2 2 1 2 2 2 13 2 1 2 2 7 2 1 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 42 
72 1 2 1 1 1 1 1 8 2 2 1 2 7 1 2 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 2 7 34 
73 1 1 1 1 2 2 2 10 1 1 2 1 5 2 2 1 2 7 2 1 1 4 1 1 2 1 1 2 2 2 8 36 
74 1 1 2 1 2 1 2 10 1 2 1 2 6 1 2 2 2 7 2 2 2 6 2 1 3 1 2 2 2 2 9 41 
86 
75 1 1 2 1 1 1 1 8 1 1 2 2 6 1 2 1 1 5 1 1 1 3 2 1 3 1 1 2 1 1 6 31 
76 1 2 2 1 2 2 2 12 2 1 1 1 5 2 1 2 1 6 1 2 1 4 1 1 2 2 2 2 2 1 9 38 
77 1 1 2 1 1 1 1 8 2 1 1 2 6 1 2 1 1 5 1 1 1 3 2 1 3 1 1 2 1 1 6 31 
78 2 1 1 1 2 1 2 10 2 1 1 1 5 2 2 2 2 8 1 2 2 5 1 1 2 2 2 2 2 1 9 39 
79 2 1 1 1 2 1 2 10 1 2 1 2 6 2 2 2 2 8 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 1 7 36 
80 2 2 2 2 2 2 2 14 1 1 1 2 5 2 1 1 2 6 1 1 1 3 2 1 3 2 2 2 2 2 10 41 
81 2 1 1 1 2 1 2 10 2 2 2 2 8 2 2 2 2 8 1 2 2 5 1 1 2 2 2 2 2 1 9 42 
82 2 1 1 1 2 1 1 9 2 1 1 1 5 2 2 2 2 8 1 1 1 3 2 2 4 2 1 1 1 2 7 36 
83 2 1 1 1 2 1 2 10 2 1 1 1 5 2 2 2 2 8 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 1 7 35 
84 2 1 1 1 2 1 1 9 2 2 1 2 7 2 2 2 2 8 1 1 1 3 2 2 4 2 1 1 1 2 7 38 
85 2 2 2 1 1 2 2 12 2 1 2 1 6 2 2 1 1 6 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 1 7 36 
86 2 1 1 1 2 1 2 10 1 2 1 1 5 2 2 2 2 8 1 2 2 5 1 1 2 2 2 2 2 1 9 39 
87 2 1 2 1 1 1 1 9 2 1 2 1 6 2 1 1 1 5 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 1 6 31 
88 2 2 2 1 1 2 2 12 1 1 1 2 5 2 2 1 1 6 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 1 7 35 
89 2 2 1 1 2 1 2 11 2 1 2 2 7 2 1 1 2 6 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 39 
90 2 2 2 1 2 1 1 11 2 1 2 2 7 1 1 1 1 4 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 37 
91 2 1 1 1 2 1 2 10 1 1 2 2 6 2 2 2 2 8 1 2 2 5 1 1 2 2 2 2 2 1 9 40 
92 2 2 2 1 2 2 2 13 1 1 1 2 5 2 2 1 2 7 1 1 2 4 2 1 3 2 2 2 2 2 10 42 
93 1 1 1 1 2 2 2 10 2 1 2 1 6 2 2 1 2 7 2 1 1 4 1 1 2 1 1 2 2 2 8 37 
94 2 2 2 2 2 2 2 14 2 2 2 1 7 2 1 1 2 6 1 1 1 3 2 1 3 2 2 2 2 2 10 43 
95 2 2 2 2 2 1 2 13 1 1 1 1 4 1 2 2 2 7 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 10 39 
96 2 1 2 1 1 1 1 9 1 1 2 1 5 2 1 1 1 5 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 1 6 30 
97 1 2 2 1 2 2 2 12 1 1 2 2 6 2 1 2 1 6 1 2 1 4 1 1 2 2 2 2 2 1 9 39 
98 2 2 2 2 2 1 2 13 2 1 1 2 6 1 2 1 1 5 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 2 7 36 
99 2 2 2 1 2 2 2 13 1 1 1 1 4 2 2 1 2 7 1 1 2 4 2 1 3 2 2 2 2 2 10 41 
100 2 1 1 1 2 1 2 10 2 2 1 1 6 2 2 2 2 8 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 1 7 36 
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Eficacia de la ejecución del presupuesto 
Ejecución presupuestaria directa Ejecución presupuestaria indirecta 
1 2 3 4 5 
1 3 3 6 3 2 2 7 13 
2 2 3 5 3 2 3 8 13 
3 2 2 4 2 1 3 6 10 
4 3 1 4 2 3 1 6 10 
5 1 3 4 1 3 3 7 11 
6 3 2 5 2 2 1 5 10 
7 2 2 4 3 3 1 7 11 
8 1 3 4 2 1 1 4 8 
9 1 2 3 2 1 2 5 8 
10 1 3 4 1 3 1 5 9 
11 3 1 4 2 3 1 6 10 
12 3 1 4 3 1 3 7 11 
13 3 3 6 1 3 2 6 12 
14 1 3 4 3 1 1 5 9 
15 1 1 2 1 3 2 6 8 
16 3 3 6 1 1 1 3 9 
17 2 2 4 1 1 3 5 9 
18 2 1 3 1 1 2 4 7 
19 3 1 4 2 1 3 6 10 
20 1 3 4 2 2 2 6 10 
21 1 2 3 3 1 3 7 10 
22 3 1 4 1 2 2 5 9 
23 3 3 6 3 3 2 8 14 
24 3 3 6 3 2 1 6 12 
25 2 2 4 3 1 2 6 10 
26 1 2 3 2 1 2 5 8 
27 1 2 3 3 1 2 6 9 
28 2 3 5 2 2 2 6 11 
29 2 1 3 3 1 2 6 9 
30 2 1 3 2 1 3 6 9 
31 1 1 2 2 3 3 8 10 
32 2 2 4 1 2 3 6 10 
33 3 1 4 3 3 3 9 13 
34 2 2 4 2 2 1 5 9 
35 2 2 4 1 1 3 5 9 
36 2 3 5 2 3 3 8 13 
37 1 2 3 2 1 2 5 8 
38 1 3 4 1 2 1 4 8 
88 
39 2 2 4 2 2 2 6 10 
40 3 2 5 2 3 3 8 13 
41 3 3 6 1 3 3 7 13 
42 3 2 5 1 3 2 6 11 
43 3 2 5 2 2 3 7 12 
44 2 2 4 3 2 1 6 10 
45 3 2 5 3 2 1 6 11 
46 2 1 3 1 1 2 4 7 
47 1 2 3 1 2 2 5 8 
48 1 3 4 2 2 1 5 9 
49 1 2 3 2 3 1 6 9 
50 2 1 3 2 1 1 4 7 
51 2 2 4 1 2 2 5 9 
52 1 3 4 2 3 1 6 10 
53 1 2 3 2 3 3 8 11 
54 3 2 5 1 1 2 4 9 
55 2 2 4 2 3 3 8 12 
56 3 2 5 3 1 3 7 12 
57 3 1 4 1 2 3 6 10 
58 3 2 5 2 2 2 6 11 
59 2 2 4 1 1 2 4 8 
60 3 1 4 3 3 2 8 12 
61 1 1 2 3 1 2 6 8 
62 1 1 2 3 1 3 7 9 
63 3 3 6 3 3 1 7 13 
64 2 3 5 1 1 2 4 9 
65 3 1 4 2 1 1 4 8 
66 1 3 4 1 2 3 6 10 
67 3 2 5 3 1 2 6 11 
68 1 3 4 1 1 2 4 8 
69 2 2 4 1 3 2 6 10 
70 1 3 4 2 2 1 5 9 
71 2 2 4 1 2 2 5 9 
72 2 1 3 2 1 1 4 7 
73 2 1 3 2 3 1 6 9 
74 1 1 2 3 1 1 5 7 
75 3 2 5 3 2 2 7 12 
76 1 3 4 2 3 3 8 12 
77 2 1 3 3 3 3 9 12 
78 1 3 4 2 1 1 4 8 
79 3 1 4 2 1 3 6 10 
80 2 2 4 3 1 2 6 10 
81 3 3 6 1 3 2 6 12 
89 
82 3 1 4 2 1 1 4 8 
83 2 3 5 1 1 2 4 9 
84 2 1 3 1 2 1 4 7 
85 3 1 4 2 3 2 7 11 
86 1 2 3 2 1 3 6 9 
87 2 3 5 2 2 3 7 12 
88 1 2 3 1 3 1 5 8 
89 2 1 3 2 2 1 5 8 
90 1 2 3 3 3 1 7 10 
91 2 1 3 1 1 1 3 6 
92 3 2 5 1 3 1 5 10 
93 1 1 2 3 3 1 7 9 
94 2 3 5 1 1 3 5 10 
95 3 2 5 3 2 2 7 12 
96 1 3 4 3 3 3 9 13 
97 3 2 5 2 3 3 8 13 
98 2 2 4 2 1 2 5 9 
99 1 1 2 3 2 3 8 10 
100 3 3 6 1 2 3 6 12 
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INSTRUMENTO QUE MIDE   EL NIVEL DE APLICACIÓN DEL PRESUPUESTO POR RESULTADOS 
DIMENSIONES / ítems 
Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias 
Si No Si No Si No 
1. Se recibió oportunamente la actualización metodológica V V V 
2. La actualización recibida fue de mucha utilidad en la ejecución presupuestal V V V 
3. Se rediseñaron los programas estratégicos al implementar el presupuesto por resultados V V V 
4, Se diseñaron nuevos programas estratégicos en el presupuesto por resultados V V V 
5. Se adecuó el presupuesto por resultados a la realidad del Ministerio Vivienda Construcción y Saneamiento V V V 
6. Se diseñaron los sistemas en función de la realidad del Ministerio Vivienda Construcción y Saneamiento V V V 
7. Se adecúo el marco normativo presupuestal a la realidad Ministerio Vivienda Construcción y Saneamiento V V V 
8, Se realizó oportunamente el seguimiento de los indicadores de resultados anuales V V V 
9. Se realizó oportunamente el seguimiento de indicadores de productos anuales V V V 
10. Se realizó oportunamente el seguimiento de indicadores de producto trimestrales V V V 
11, Se retroalimentó el proceso de ejecución presupuestaria con los resultados del seguimiento V V V 
12. Fue adecuada la selección de asignaciones presupuestales a evaluar. V V V 
13. Se diseñaron los instrumentos para evaluar las asignaciones presupuestales. V V V 
14. El desarrollo de las evaluaciones se dio en forma independiente. V V V 
15. Se establecieron los compromisos de mejora a partir de las evaluaciones V V V 
16. Se negociaron convenientemente los convenios de administración por resultados V V V 
17, Se evaluó en forma justa la aplicación de reconocimiento a la gestión del presupuesto por resultados. V V V 
18. Se ejecutó la aplicación de reconocimientos a la gestión del presupuesto por resultados V V V 
19, Se realizaron actividades para el fortalecimiento del Proceso de Presupuesto Participativo desde un enfoque 
de resultados 
V V V 
20. Se realizaron experiencias de monitoreo participativo con miras a implementar gradualmente este nuevo
mecanismo
V V V 
21. Se buscó desarrollar el conocimiento de la programación y formulación presupuestaria en todo el personal
involucrado.
V V V 
22. Se buscó desarrollar el manejo de la metodología de programación y formulación presupuestaria en todo
el personal involucrado.
V V V 
23. Se formularon los indicadores de desempeño para la ejecución presupuestal V V V 
24. Se realizó el seguimiento y reporte de productos y resultados de la ejecución presupuestal, mediante
indicadores de desempeño.
V V V 
25. Los responsables utilizaron efectivamente la información de los resultados, para mejorar la ejecución
presupuestal
V V V 
Anexo 5. Certificado de validez
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE   EL NIVEL DE aplicación del presupuesto por resultados 
Observaciones (precisar si hay suficiencia): _____________________________________________________________________________________ 
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [         ]       Aplicable después de corregir  [   ]     No aplicable [   ] 
………de Marzo del 20…. 
Apellidos y nombre s del juez evaluador: ………………………………………………………………….  DNI…………………………………………… 
Especialidad del evaluador:  ……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
1 pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado.  
2 relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del constructo 
3 claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes para medir la dimensión 
El número de ítems es suficiente para recoger la información 
necesaria
SI
Dra. Gladys Elisa Sánchez Huapaya 
Gestión e investigación científica. Docente de la Escuela de Posgrado de la UCV 
10217462 




INSTRUMENTO QUE MIDE LA EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 
 
Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 
 DIMENSIÓN 1:  Ejecución directa Si No Si No Si No  
1 Proyectos programados ejecutados  V  V  V   
2 Actividades programadas ejecutadas V  V  V   
 DIMENSIÓN 2: Ejecución indirecta        
3 Distribución de recursos a otras organizaciones para la ejecución de 
proyectos 
V  V  V   
4 Distribución de recursos para ejecución de actividades V  V  V   




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA ejecución presupuestal: 
 
Observaciones (precisar si hay suficiencia): _____________________________________________________________________________________ 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [         ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 
………de Marzo del 20 …. 
 
Apellidos y nombre s del juez evaluador: ………………………………………………………………….                  DNI…………………………………………… 
 
 
Especialidad del evaluador; ……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
1 pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2 relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del constructo  
3 claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 
 





Dra. Gladys E. Sánchez Huapaya 
El número de ítems es suficiente para recoger la información 
necesaria 
SI
Dra. Gladys Elisa Sánchez Huapaya 





INSTRUMENTO QUE MIDE   EL NIVEL DE APLICACIÓN DEL PRESUPUESTO POR RESULTADOS 
 
DIMENSIONES / ítems 
Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias 
Si No Si No Si No  
1. Se recibió oportunamente la actualización metodológica  V  V  V   
2. La actualización recibida fue de mucha utilidad en la ejecución presupuestal V  V  V   
3. Se rediseñaron los programas estratégicos al implementar el presupuesto por resultados V  V  V   
4, Se diseñaron nuevos programas estratégicos en el presupuesto por resultados V  V  V   
5. Se adecuó el presupuesto por resultados a la realidad del Ministerio Vivienda Construcción y Saneamiento V  V  V   
6. Se diseñaron los sistemas en función de la realidad del Ministerio Vivienda Construcción y Saneamiento V  V  V   
7. Se adecúo el marco normativo presupuestal a la realidad Ministerio Vivienda Construcción y Saneamiento V  V  V   
8, Se realizó oportunamente el seguimiento de los indicadores de resultados anuales  V  V  V   
9. Se realizó oportunamente el seguimiento de indicadores de productos anuales  V  V  V   
10. Se realizó oportunamente el seguimiento de indicadores de producto trimestrales V  V  V   
11, Se retroalimentó el proceso de ejecución presupuestaria con los resultados del seguimiento V  V  V   
 12. Fue adecuada la selección de asignaciones presupuestales a evaluar. V  V  V   
13. Se diseñaron los instrumentos para evaluar las asignaciones presupuestales.  V  V  V   
14. El desarrollo de las evaluaciones se dio en forma independiente. V  V  V   
15. Se establecieron los compromisos de mejora a partir de las evaluaciones V  V  V   
16. Se negociaron convenientemente los convenios de administración por resultados V  V  V   
17, Se evaluó en forma justa la aplicación de reconocimiento a la gestión del presupuesto por resultados. V  V  V   
18. Se ejecutó la aplicación de reconocimientos a la gestión del presupuesto por resultados V  V  V   
19, Se realizaron actividades para el fortalecimiento del Proceso de Presupuesto Participativo desde un enfoque 
de resultados 
V  V  V   
20. Se realizaron experiencias de monitoreo participativo con miras a implementar gradualmente este nuevo 
mecanismo  
V  V  V   
21. Se buscó desarrollar el conocimiento de la programación y formulación presupuestaria en todo el personal 
involucrado. 
V  V  V   
22. Se buscó desarrollar el manejo de la metodología de programación y formulación presupuestaria en todo 
el personal involucrado. 
V  V  V   
23. Se formularon los indicadores de desempeño para la ejecución presupuestal V  V  V   
24. Se realizó el seguimiento y reporte de productos y resultados de la ejecución presupuestal, mediante 
indicadores de desempeño. 
V  V  V   
25. Los responsables utilizaron efectivamente la información de los resultados, para mejorar la ejecución 
presupuestal  








Observaciones (precisar si hay suficiencia): _____________________________________________________________________________________ 
 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [         ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 
………de Marzo del 20…... 
 









1 pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2 relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del constructo  
3 claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 






El número de ítems es suficiente para recoger la información 
necesaria 
SI
Dr. Rodolfo Fernando Talledo Reyes 
Metodología de la investigación. Docente asesor de investigación en la Escuela de Posgrado 
de la Universidad César Vallejo 
10217462 





INSTRUMENTO QUE MIDE LA EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 
 
Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 
 DIMENSIÓN 1:  Ejecución directa Si No Si No Si No  
1 Proyectos programados ejecutados  V  V  V   
2 Actividades programadas ejecutadas V  V  V   
 DIMENSIÓN 2: Ejecución indirecta        
3 Distribución de recursos a otras organizaciones para la ejecución de 
proyectos 
V  V  V   
4 Distribución de recursos para ejecución de actividades V  V  V   




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA ejecución presupuestal: 
 
Observaciones (precisar si hay suficiencia): _____________________________________________________________________________________ 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [         ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ]  
 
………de Marzo del 20…. 
 








1 pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2 relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del constructo  
3 claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes para medir la dimensión  
  
 
El número de ítems es suficiente para recoger la información 
necesaria 
SI
Dr. Rodolfo Fernando Talledo Reyes 
Metodología de la investigación. Docente asesor de investigación en la Escuela de Posgrado 
de la Universidad César Vallejo 
10217462 
Dr. Rodolfo Talledo Reyes 
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